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REPUBBLICA ITALIANA 

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 

Il TRIBUNALE ORDINARIO DI IVREA, in composizione monocratica, nella 

persona del giudice dott.ssa Rossella Mastropietro, 

ha pronunciato la seguente 

SENTENZA 

nella causa civile iscritta al n. 2247 R.G. anno 2014, 

avente ad 

OGGETTO 

opposizione a decreto ingiuntivo 

PROMOSSA DALL'ATTRICE 

FERRARO GIORGIO (c.r..: FRRGRG64D05L219F), residente in Cafasse (fO), 

difeso e rappresentato dall'avv. Sabrina Molinar Min, ed elettivamente 

domiciliato presso il suo studio in Torino Largo Migliara n. 16, in virtù di 

delega posta in calce all'atto di citazione in opposizione; 

NEI CONFRONTI DELLA CONVENUTA 

BANCO POPOLARE SOCIETÀ COOPERATIVA, (C.F. TI P.I.: 03700430238), con 

sede in Verona, in persona della dott.ssa Elena Spelgatti in forza di procura, 

rappresentata e difesa dall' avv. Andrea C. Grosso, ed elettivamente domiciliato 

presso lo studio dell'avv. Mario Benedetto in Ivrea, via Palestro n. 11, per 

delega a margine del ricorso per decreto ingiuntivo; 

Precisate all'udienza del giorno 11.2.2015, con assegnazione dei termini di cui 

all'art. 190 c.p.c., , le seguenti 
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CONCLUSIONI 

PER L'ATTRICE IN OPPOSIZIONE: ha precisato le conclusioni richiamando 

quelle rassegnate in atto di citazione in opposizione (e cioè: 

"Voglia I1ll.mo Gitldù'C adito, 

dato atto l'be pa/te attrice ill opposizlolle dùhiara di 11011 accettare il cOlltraddittolio SII 

elJentttali domallde mlOIJe, 

rigettata oglli cOlltraria istanza, eccezione e dedttzlone, 

in via pregiudizia/e: 

- Accet1are e dùhiarare l'iniflìcada/lIlIllità del decreto illgitll1titJo opposto per inesistellza 

della Ilotifìca. 

- Respingere oglll a1J/)ersal7a domali da, ecce::(!olle e deduzione e da queste assolpendo 

illtegralmente l'opponellte; 

- (}l'CeI1are incidellterjalltJlmja IJiolazione degli obblighi di buolla fede a ca/il'o del COII/leJ1l1tO 

opposto 

In via preliminare 

Sospendere ex a/t. 649 c.p.c. la prolllJisolia eseclltorietà del decreto illgÙlIltÙJO Il. 422/2014 

reso dal Tribunale di Ivrea, Ilotijù:ato a pa/1e att,ù'C in data 31 marzo 2014 

Ne/merito 

In via vrinciva/e: .. .... 

accet1are e dicbiarare la Ilatllra di cOlltratto alltonomo di garan::(!a della jàttispede 

cOlltrattllale SII ctti si basa la pretesa mOllitoria 

Acceltarl! e dicbiarare la pessatorietà e l1ullità della clausola di etti all'a/t. 6 di l'Ili al 

,'ontratto di garanzia 

Per 1'~f1ètto acm1are e dichiarare l'illazlollabilità della pretesa tJ1J/Jel'Sal7a a callsa 

dell'illtememtfa decadenza dal tem/ilze di mi all'a/t. 1597 c.c. 
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III accoglimento dell'exceptio doli gmeralis acm1are e didJiarare la Iliolazione degli obblighi di 

bllolla fide da pm1e della COI11Jemtla opposta e per l'ejfet/o rC/JOmre, didJlàmre Ilullo e 

l'011l11llqNe pli/Jo di iffètto il decreto illgÙfIltÙJO impugl/ato 

Respingere tNtte le d01Jlande ex adlJel'So forlJ1ula/e; 

111 oglli caso l'01l il fal'ol'e di spese del plì1Smte gùtdii/o, 15% .rpese gemrali, IV A, CPA ed 

ol/I'e le spese di elJentNale CIV e CIP. 

111 IJia istmttolia 

Ammettel'Si i capitoli di prrJlla l'he l/elTtlnnO .forlJ1ulati ex m1. 183, l'OJJJtlJa 5, l'.p.l'. 'j, ed 

insistendo in particolare per la declaratoria di inesistenza della notifica e quindi 

dell'inefficacia del decreto ingiuntivo. 

PER LA CONVENUTA IN OPPOSIZIONE: ha richiamato le conclusioni di cui 

alla comparsa di costituzione e risposta (e cioè: 

«Voglia il Tlibllllaie IlLJJJo; 

Disattesa oglli contralia istanza, el'l'ei/one e dedlli/olle, 

in via pregiudiziale: 

in "ia prilliipale : didJiararsi sana/a la Ilullità della 1l0tifÙ'a del dcmto illgùlIltilJo Il. 

422/14 per mggitmgil1lento dello scopo; 

ill Ilia subordinata: Ordillal'Si la lÙIllOIJai/OI1e della Ilotifìm ai sel1si del l'ombillato disposto 

degli mit. 156 e 291 l:P.l'. 

In via preliminare: 

Respil/gel'Si l'istanif1 di sospensione della pro1JlJisOlia esel'utorietà del demto opposto, nOli 

sussistendo i gra"i JJlotÙJi di etti all'alt. 649 l'.p.l: 

nel merito: 

Respil/gmi l'opposii/olle mmmmia pert:hé infondata illfatto ed iII diritto, per le tJlotùJa:{joni 

di ctli in llarmtÙJa, e per l'effetto colifèrmarsi integralmellte il demto illgùfIlti/io opposto. 

In ogni caso: 
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Dichiararsi tml/to e condallnarsi il sig.- GiO/;gio Fenìlro a pagare in fa/lo/t! di Ballco 

Popola/t! soc. coop. L'impO/to di € 149.725,52, olt/t! intemsi al tasso dell'11,85% a 

decorrere dalla data del 18 settemb/t! 2013 slll!'impO/to di et/ro 106.845,70 sillo al saldo, 

lIollcbè al tasso Etllibor 3 mesi più 4,85% più II/J Pllllto percenttlale di !l/ora sllila SOJJJma 

capitale di € 41.488,04 dalla dala del 27 setteJJJb/t! 2013 sino al saldo, o la dÙlersa SOJJJma 

cbe risulterà dovuta. 

Con il fa/lo/t! delle spese di gùtdi:jo ,imborso spese gemrali IV A e c.Ppa. " 

RAGIONI DI FATTO E DI DIRITTO DELLA DECISIONE 

I. Il presente giudizio ha ad oggetto l'opposizione promossa da Ferraro 

Giorgio avverso il decreto ingiuntivo n. 422/2014 con il quale il Tribunale di 

Ivrea gli ingiungeva il pagamento della SOlllma di euro 149. 725,52 (oltre 

interessi legali e spese di procedimento) in favore del Banco Popolare soc. 

Coop. in relazione al finanziamento n. 045/7381133, decreto notificato 

all'opponente, in qualità di fideiussore, presso la propria residenza in- data 

31.3.2014. L'opponente ha eccepito, preliminarmente, l'inefficacia del decreto 

ingiuntivo opposto in quanto non validamente notificato, in quanto notificato 

a mezzo notifica in proprio ex art. 53/1994 come modificata dalla 1. 148/2011, 

1. 228/2012 e D.M. 48/2013 dall'avv. Mario Benedetto, il quale risulta essere 

stato nominato, come da procura rilasciata a margine del ricorso per decreto 

ingiuntivo, quale mero domiciliatario e non come codifensore del Banco 

Popolare. La notifica effettuata da soggetto privo di poteri di impulso e di 

rappresentanza era da ritenersi inesistente, con conseguente impossibilità di 

sanatoria per raggiungimento dello scopo, istituto previsto solo per i casi di 

nullità ex art. 156 c.p. c .. Nel merito, il decreto opposto era infondato; in 

particolare, era ravvisabile un contratto autonomo di garanzia, con conseguente 

applicabilità al caso di specie del codice del consumo, con particolare Q.~ 
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riferimento alla disciplina delle clausole abusive, con' conseguente nullità 

dell'art. 6 (clausola a prima richiesta) del contrattò standard della banca non 
. . 

essendovi stata trattativa alcun~, con il consumatore; l'àzione intrapresa contro 

l'espon~nte era dunque tardiva. In violazione del dovere di buona fede, la 

banca,~ pur consapevole del peggioramento della situazione ftnanziaria 

dell'opponente fin dal 2010, aveva continuato ad innalzare il tetto massimo 

della garanzia prestata dal Ferraro, aggravando la posizione del garante. 

La convenuta in opposizione si è costituita in giudizio chiedendo il 

rigetto. delle avverse pretese, ed in via preliminare che fosse dichiarata sanata la 

nullità. della notiftca per raggiungimento dello scopo o, in subordine, che fosse 

ordinata la rinnovazione della notifica ai sensi degli art. 156 e 291 c.p.c. (non 

avendo controparte allegato alcuna lesione del contraddittorio o del diritto di 

difesa). Nel merito, il contratto stipulato tra le parti era una ftdeiussione 

omnibus, alla quale in ogni caso non poteva applicarsi la disciplina prevista per 

la tutela del consumatore (avendo peraltro il Ferraro garantito in tal modo le 

sue eSlgenze di imprenditore e non personali) né tantomeno l'art. 1957 c.c. 

mancandone qualsivoglia previsione nel contratto; nessuna violazione dei 

doveri di buona fede era ravvisabile in capo alla banca che aveva sempre 

negoziato anche gli aumenti delle garanzie, in assenza peraltro dell'allegazione 

di speciftci danni derivati al garante. 

Nel corso del giudizio, con provvedimento del 19.12.2014 è stata 

disposta la sospensione della provvisoria esecuzione del decreto opposto. 

II. In via preliminare, deve evidenziarsi che la notifica effettuata dall'avv. 

Benedetto nella sola qualità di domiciliattario deve ritenersi inesistente, in 
((v1 

quanto effettuata da soggetto privo del potere lE al p()"fe11 di impulso e di 
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rappresentanza. Trattandosi di inesistenza, il ViZio non risulta sanabile per 

effetto del raggiugimnto dello scopo. 

L'art. 1 della 1. 53/1994 prevede il potere del (solo) avvocato munito di procura 

alle liti di eseguire direttamente le notifiche; nel caso di specie è incontestato 

(oltre che risultare per tabulas) che la notifica sia stata effettuata dall'avv. 

Benedetto, nominato solo domiciliatario e non codifensore del Banco 

Popolare. In particolare, nella relata di notifica in proprio si legge 

espressamente che l'avv. Mario Benedetto ha notificato il ricorso ed il decreto 

ingiuntivo "in forza di procura speciale 11/02/2014 a margine del ricorso per 

decreto ingiuntivo": nella richiamata procura tuttavia il Banco Popolare si è 

limitato ad eleggere domicilio presso lo studio dell'avv. Benedetto, dopo avere 

conferito la delega a rappresentarla e difenderla all'avv. Andrea C. Grosso. La 

notifica dunque, provenendo da soggetto non munito di procura, deve dunque 

ritenersi inesistente; pertanto il decreto ingiuntivo opposto è divenuto 

inefficace (cfr. eXIJl1IItisCassazione Sez. III 10.10.2014n. 21414). 

L'opposizione va accolta e, per l'effetto, il decreto ingiuntivo opposto va 

revocato. 

IV. I rilievi svolti hanno carattere assorbente e quindi precludono 

l'esame delle altre questioni sollevate dalle parti. 

Alla luce dei suddetti rilievi, inoltre, non appaiono condivisibili le 

argomentazioni di senso contrario svolte dalla difesa del convenuto in 

Oppos1Z10ne 

VI. In applicazione del generale pr1llClplO della soccombenza, 

l'opposta va condannata alla rifusione in favore dell'opponente delle spese di 
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lite, spese che si liquidano come in dispositivo tenuto conto della natura del 

giudizio, dell'attività processuale svolta della complessità delle questioni 

affrontate e degli altri paramenti previsti dalla normativa vigente in materia 

(applicando una riduzione del 50%, in considerazione della circostanza che non 

è stata svolta attività istruttoria ulteriore oltre l'allegazione documentale). 

P.Q.M. 

Il Tribunale ordinario di Ivrea in composizione monocratica nella persona del 

giudice dott.ssa Rossella Mastropietro, definitivamente pronunciando nella 

causa civile iscritta al n. 2247/14 R.G., ogni altra e diversa istanze ed eccezione 

disattesa, così provvede: 

1) ACCOGLIE l'opposizione e, per l'effetto, REVOCA il decreto ingiuntivo n. 

422/14 emesso dal Tribunale di Ivrea in data 27.2.2014 (depositato il 

28.2.2014); 

2) CONDANNA la parte opposta alla rifusione, in favore dell'opponente, delle 

spese processuali che si liquidano nell'importo di € 6.715,00 per compenso, 

357,00 per esborsi oltre accessori di legge. 

Così deciso in Ivrea, in data lO giugno 2015 

IL - '" 7" /fl(~- '-":{E 
(i::.~ g, >od j l; ,,>./A) 

E IVHEA 
Tf-\\ BUNj\L .-' DN

I 
CELI ERlA 

DEPOSIT/:\TO IN CA , ... 

2. 3 G..l.U .. 2Q15 ........... . 
IL ........ lL .. CAi\~~ItLLlERE 

(Eu;jf~ RICCA) 
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