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IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

SESTA SEZIONE PENALE

UDIENZA PUBBLICA
DEL 15/12/2015

Composta dagli Ill.mi1 Sigg.n Magistrati: okl

Dott. ANTONIO AGRO' - Presidente - N. J ¥ 0 9

Dott. ANNA PETRUZZELLIS - Consigliere { & 8\ oo ALE

Dott. EMILIA ANNA GIORDANO - Consigliere - N 303132015

Dott. EMANUELE DI SALVO - Rel. Consigliere -

Dott. ALESSANDRA BASSI - Consigliere -

ha pronunciato la seguente

SENTENZA
sul ricorso proposto da:

MA N.IL X 1948

avverso la sentenza n. 1892/2013 CORTE APPELLO di FIRENZE, del
22/12/2014

visti gli atti, la sentenza e il ricorso

udita in PUBBLICA UDIENZA del 15/12/2015 la relazione fatta dal
Consigliere Dott. EMANUELE DI SALVO

Udito il Procuratore Generale in persona del Dott. L [// (» ( 0N Ll
che ha concluso per [

| WAMAL GG (T

Udito, per la parte civile, 'Avv

UditidifensorAvv. A LETETe [TALGUY 4/
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RITENUTO IN FATTO

1. MA ricorre per cassazione avverso la sentenza in epigrafe indicata, con la
quale e stata confermata la sentenza di condanna emessa in primo grado, in ardine al delitto
di cui all’art. 323 cod. pen. perché, in qualita di ufficiale di polizia giudiziaria, in quanto tecnico
della prevenzione dell’'Unita Funzionale Prevenzione, Igiene e Sicurezza dei luoghi di lavoro

dell’Azienda Sanitaria di Firenze, formulava nei confronti di ML , Direttore generale
della predetta Azienda Sanitaria, MA , responsabile della suddetta Unita Funzionale, e
RS ., referente per il presidio di Scandicci, un foglio di prescrizioni, contestando la

violazione degli artt. 4, commi 2 e 5, d. Ig. 626/94 per non avere il primo compiuto la
valutazione del rischio psico-sociale e organizzativo né indicato le misure adeguate e per non
avere tutti e tre provveduto ad affidare ad esso M mansioni compatibili con le sue
capacita e competenze tecnico-professionali, assegnando i termini di sette giorni per sanare la
prima violazione e di 15 giorni per sanare la seconda. Trasmetteva poi la relativa informativa
di reato al pubblico ministero, cosi omettendo, nell'esercizia delle funzioni, di astenersi in

presenza di un interesse proprio e arrecando a M = ) e R un ingiusto
danno, essendo stato iniziato a loro carico un procedimento penale. In Scandicci il 21 aprile
2008.

2. Il ricorrente deduce, con una prima doglianza, violazione di legge e Vvizio di
motivazione,poiché, mediante il foglio di prescrizione, I'imputata ha ingiunto al M non di
assegnargli it ruolo di Direttore del Dipartimento ma di completare il documento di valutazione
dei rischi, dotandolo della valutazione del rischio organizzativa psico-sociale e delle misure di
prevenzione e protezione dei dipendenti, nonché di riassegnare al M stesso le funzioni di
vigilanza, ispezione e controllo sul luogo di lavoro, sottrattegli inspiegabilmente dai dirigenti
Asl, T e R . Il foglio di prescrizione pertanto non pud essere qualificato quale
strumento di indebita pressione sul M . al fine di ottenere riconascimenti organizzativi e
gestionali atti a soddisfare | propri interessi personali, trattandosi, al contrario, di un atto
dovuto, in quanto finalizzato a segnalare una grave violazione dei diritti dei lavoratori, quale
risulta Iingiustificato demansionamento. Infatti, il d. Ig. 758/94 obbliga I'ufficiale di polizia
giudiziaria a formulare, in caso di accertata violazione di norme di salute e di sicurezza sul
lavoro, il foglio di prescrizioni e a comunicare al pubblico ministero la notizia di reato. II
ricorrente, in sede di dichiarazioni spontanee, ha infatti affermato che |‘obbligo del datore di
lavoro era quello di eliminare le decisioni dirigenziali che ledevano il suo diritto costituzionale e
contrattuale al lavoro, come operatore del Servizio di prevenzione e non come direttore del
Dipartimento, lavoro che egli, per tanti anni, aveva svolto con quella passione profonda che gl
e stata riconosciuta dallo stesso giudice di primo grado.

2.1.Inoltre linvio del foglio di prescrizioni e la segnalazione di reato alla Procura della
Repubblica non instaurano automaticamente il procedimento penale, essendo cié rimesso alle
determinazioni del pubblico ministero, ragion per cui il ricorrente non aveva nemmeno la
possibilita di cagionare, in concreto, il danno ingiusto rappresentato dal procedimento penale.
2.2. Quest'ultimo inoltre non puo essere qualificato come danno ingiusto, essendo, all’opposto,
il processo penale uno strumento volto proprio al perseguimento della giustizia.

2.3. Ancor meno questo danno poteva essere considerato ingiusto dal M . che era del
tutto convinto di adempiere a un dovere d'ufficio, senza alcuno scopo ritorsive e senza alcun
intento di nuocere alle persone denunciate ma con l‘unica intenzione di migliorare il
funzionamento dell’Azienda sanitaria di cui faceva parte, ragion per cui non pud essere
ravvisato neanche l'elemento soggettivo del reato di abuso di ufficio.

Si chiede pertanto annullamento della sentenza impugnata.

CONSIDERATO IN DIRITTO

1.La prima censura € manifestamente infondata. L'art 323 cod. pen. pene infatti, a carico del
pubblico ufficiale o dell’incaricato di pubblico servizio, I'obbligo di astenersi in presenza di un
interesse proprio. La norma che incrimina l'abuso di ufficio, nella parte relativa all'omessa

1



CASSAZIONE itz

astensione in presenza di un interesse dell’agente, ha dunque introdotto nel‘ordinamento, in
via diretta e generale, un dovere di astensione per i pubblici ufficiali o incaricati di pubblico
servizio che si trovino in una situazione di conflitto di interessi. Pertanto l'inosservanza di tale
dovere comporta, in presenza di tutti gli altri requisiti previsti dalla legge, I'integrazione degli
estremi del reato, anche qualora faccia difetto, relativamente al procedimento nell’ambito del
quale I'agente & chiamato ad operare, una specifica disciplina dell’astensione o quest’ultima
riguardi un numero piu ridotto di ipotesi o sia priva di carattere cogente (Cass., Sez. 6, 19-10-
2004, n. 7992, Rv. 231477) e senza che sia nemmeno necessario individuare alcuna violazione
di legge o di regolamento perché possa ritenersi sussistente I'elemento materiale del reato
(Sez. 6, 14-4-2003, n. 26702,Rv. 225490). Correttamente pertanto i giudici di merito hanno
evidenziato che il dovere di astensione derivava dalla sussistenza di un interesse personale del
ricorrente, ravvisabile nel caso di specie, come ha chiarito lo stesso M , in sede di
dichiarazioni spontanee, allorquando ha affermato, secondo quanto si evince dalla motivazione
del provvedimento impugnato, che era obbligo del datore di lavoro eliminare le decisioni
dirigenziali che ledevano il suo diritto costituzionale e contrattuale al lavora, come operatore
del Servizio di prevenzione. Presupposto indefettibile per I'esercizio di prerogative di natura
pubblicistica &, viceversa, |'assoluta estraneita del pubblico ufficiale o dallincaricato di
pubblico servizio o dei suoi prossimi congiunti agli interessi coinvolti nella situazione sulla quale
incide |'esercizio del potere, Nel caso di specie, la preordinazione dell’esercizio dei poteri di
polizia giudiziaria al soddisfacimento di un interesse personale, da parte del pubblico ufficiale,&
ulteriormente evidenziata dalla Corte territoriale, laddove ha sottolineato |I" apposizione, da
parte del M . nella segnalazione di reato, di una formula analega a quella prevista
dall’art. 408, comma 2 cod. proc. pen., che é funzionale alla propesizione dell‘oppasizione alla
richiesta di archiviazione da parte della persona offesa dal reato ma che & del tutto incongrua
se riferita ad un ufficiale di polizia giudiziaria che trasmetta al pubblico ministero, In
ottemperanza ad un obbligo di legge, una notizia di reato.

3.Anche la seconda e la terza doglianza sono manifestamente infondate. Ai sensi dell‘art. 335
cod. proc. pen., infatti, il pubblico ministero iscrive immediatamente, sul registro previsto dalla
stessa norma, ogni notizia di reato che gli perviene nonché il nominativo della persona alla
quale il reato stesso & attribuito. L'iscrizione sul registro notizie di reato, che determina l'avvio
della fase delle indagini preliminari, € dunque un atto dovuto da parte del pubblico ministero, a
seguito della ricezione della notitia criminis, vieppilu quando, in essa, vengano prefigurate
precise ipotesi di reato, in relazione alla violazione di norme specificamente enunciate, a carico
di soggetti puntualmente individuati, come nel caso in esame. Ragion per cui & certamente
infondata |'affermazione secondo la quale [‘avvio del procedimento penale si riconnette
esclusivamente ad una determinazione del pubblico ministero e non all'iniziativa dell‘ufficiale di
polizia giudiziaria che invia la notitia criminis alla procura della Repubblica.

4.L'iscrizione sul registro ex art. 335 cod. proc. pen. costituisce di per sé un
danno,determinando la sottoposizione all’indagine penale e ledendo I'immagine del soggetto
iscritto, soprattutto quando, come nel caso di specie, si tratti di un pubblico ufficiale. Il danno
cagionato, nel caso in esame, & altresi ingiusto, poiché l'iscrizione sul registra notizie di reato &
avvenuta in forza di una norma del tutto estranea alla fattispecie concreta in disamina, in
quanto, come opportunamente ha chiarito la Corte territoriale, la disposizione che & stata
contestata nel foglio di prescrizioni e per l'inottemperanza alla quale e stata inoltrata la
segnalazione di reato al pubblico ministero attiene a tutt‘altro ambito di operativita, inerendo
all'obbligo del datore di lavoro, del dirigente e del preposto di adottare le misure necessarie
per la sicurezza e la salute dei lavoratori. Dunque una norma che disciplina profili
completamente diversi da quelli inerenti alla vicenda in esame, relativa all’affidamento al
M di determinati compiti, nell’lambito dell’'Unita funzionale, tenendo conto delle sue
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capacitd e competenze tecnico-professionali. E pertanto ravvisabile il requisito della doppia
ingiustizia, in quanto il danno & derivato dalla condotta del M , caratterizzata dalla
violazione dell’'obbligo di astensione. Ma € anche in sé contra ius, in quanto correlato ad
un‘iscrizione sul registro notizie di reato e quindi all’avvio di un procedimento penale a carico
dei soggetti denunciati, in forza di una norma del tutto estranea alla fattispecie concreta in
esame.

4.L'ultimo motivo di ricorso si colloca al di fuori dell'area della deducibilita nel giudizio di
cassazione, ricadendo sul terreno del merito. Le determinazioni adottate dal giudice a guo, in
ordine al profilo in disamina, sono quindi insindacabili ove siano supportate da motivazione
esente da vizi logico-giuridici. Al riguardo, la Corte territoriale ha evidenziato che, nel caso in
esame, ci si trova di fronte alla piena consapevolezza e volizione dell'evento costituito
dall’altrui ingiusto danno, come conseguenza diretta ed immediata della propria condetta, in
considerazione della competenza tecnica del soggetto agente; dello stato ampiamente critico
dei suoi rapporti con i soggetti denunciati e delle caratteristiche della denuncia stessa, che, in
un‘ottica di distorsione dei poteri di polizia giudiziaria, assume connotazioni ritorsive o
comungque strumentali rispetto all’obiettivo primario di perseguimento di un interesse
perscnale. L'impianto argomentativo a sostegno del decisum si sostanzia dunque in un
apparato esplicativo puntuale, coerente, prive di discrasie logiche, del tutto idoneo a rendere
intelligibile I'iter logico-giuridico esperito dal giudice e percid a superare lo scrutinio di
legittimita.

5.11 ricorso va dunque dichiarato inammissibile, a norma dell’art. 606, comma 3, cod. proc.
pen., con conseguente condanna del ricorrente al pagamento delle spese processuali e della
somma di euro mille, determinata secondo equita, in favore della Cassa delle ammende.

PQM

Dichiara inammissibile il ricorso e condanna il ricorrente al pagamento delle spese processuali
e della somma di euro mille in favore della Cassa delle ammende.

Cosi deciso in Roma , all ‘udienza del 15-12-2015.

Ifw(:onsi lierel egtensore Il Presidenfte
i F / L}
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