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LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

SESTA SEZIONE CIVILE -3

Composta dagli IiLmi Sigg.ti Magistrati: Oggeteo
RESPONSABILITA'
Dott. MARIO FINOCCHIARO - Presidente - CIRCOLAZIONE
STRADALE
Dott. ROBERTA VIVALDI - Consigliere -
Dott. FRANCO DE STEFANO - Consigliere - U toraots - cc
Coor A220
Dott. GIUSEPPINA LUCIANA BARRECA - Consigliere - L. 21E 20
Dott. MARCO ROSSETTI - Rel. Consiglicre -
cv + L
ha pronunciato la seguente
ORDINANZA
sul ricorso 21853-2014 proposto da:
(omissis) , (omissis) 3
(omissis) , in proprio e quali eredi del Sig.  (omissis) |
elettivamente domiciliati in (omissis) i QAA’
presso lo studio dell'avvocato (omissis) , che k
rappresenta e difende giusta procura a margine del ricorso;
- ricorrents -
contro
(omissis) , eletttvamente domiciliato in  (omissis)
(omissis) , presso lo studio dell'avvocato (omissis)

(onissis), che lo rappresenta e difende giusta procura speciale in calce al

controticorso;
- controricorrente -

nonché contro
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(omissis) SPA, a mezzo della propda mandataria e
rappresentante (omissis) SCPA, in
persona dei procurator speciali, eletdvamente domiciliata in (omissis)

(omissis) , presso lo studio dell'avvocato

(omissis) , che la rappresenta e difende giusta procura

speciale in calce al controticorso e ricorso incidentale;
- controricorrente e ricorrente incidentale -

nonché contro

(omissis) A (omissis) "

(omissis) A (omissis) ,
(omissis) " (omissis) , (omissis)
(omissis) (omissis) , INAIL -ISTITUTO

NAZIONALE PER L'ASSICURAZIONE CONTRO GLI
INFORTUNI SUL LAVORO (omissis)

- intimaty -
- ricorrenti incidentals -

avverso la sentenza n. 6007/2013 della CORTE D'APPELLO di
ROMA del 23/10/2013, depositata I'1/11/2013;
udita la relazione della causa svolta nella camera di consiglio del
14/10/2015 dal Consigliere Relatore Dott. MARCO ROSSETTT;
udito I'Avvocato (omissis) difensore dei ricorrend che si
fporta ai motivi scritt;
udito I'Avvocato (omissis) difensore del controricorrente che si
fporta ai mouvi scritti.

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO
1. 11 consigliere rclatore ha depositato, ai sensi dell’art. 380 bés c.p.c., la

seguente relazione:
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“1. Col primo motivo di ricorso i ricorrenti principali lamentano che la sentenza
impugnata non ba rilevato la mancata integrasgone necessaria del contraddittorio

nei confronts del conducente del veicolo responsabile del sinistro,. (omissis)

1.1. Il motivo ¢ manifestamente infondato, posto che nel giudizso promosso dalla
vittima d'un sinisiro stradale nes confronti dell'assicuratore del responsabile unico
litisconsorte necessario & il proprictario del veicolo (da ultimo, tra centinaia di
sentenze conformi, Sex. 3, Sentenza n. 25421 del 02/12/2014, Ry. 633597).

Parte ricorrente st dilunga a discettare di "giustizia sostanzgale” ¢ di “iniquitd” di
tale principio, dimenticando che nulla Je tmpediva di convenire in un autonomo

Liudizio il conducente responsabile. Inputi dunque a se stessa il non averlo fatto.

2. Col secondo motivo di ricorso 1 ricorrents lamentano - tra l'altro - che la sentenza
avrebbe violato l'art. 2054, comma 3, c.c., 15 dove ha ritenuto che la arcolazione

del veicolo BMW targato (°mi5°13) ayyenne probibente domino.

2.1. Il motivo ¢ fondato.

Per risalentz ¢ costante giurisprudenza di questa Corte, la dircolazione probibente
domino tdonea ad escludere la responsabilita del proprietario per i danni causati
dall'autoveicolo, ai sensi dell'art. 2054, comma 3, cc., sussiste guando il
proprictario non solo manifesta 1/ proprio dissenso a concedere f'uso del mezzo o
teryd, ma adofia tutie le misure ragiomevolpente esigibile dall’uomo medio per
tmpedire che cid accada (chiuswura a chiave del mezzo, attenta custodia delle chiavi,
inserimento dell antifurto, ecc.).

In applicazione di tali principi, ¢ divenuta ormai tralatizia la massima secondo cui
per fornire la prova Kberatoria di cwi all'art. 2054, comma 3, c.c., non 8 sufficiente
la dimostrazione che la circolazione del veicolo sia avvenuta senga il consenso del
proprietanio (¢ cioé invito donrina), ma é necessario dimostrare che il megzo abbia

crcolate contro la sua volontd (e cioé probibente domino): ¢ tale volontd contraria
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deve desumersi da un concreto ed idoneo comportamento ostativo, specificamente
inteso a vielare ed impedire la circolazione del vescolo ed estrinsecatosi in atti e fatts
rivelator della diligenza ¢ delle cautele allo scopo adottate (Cass. 14.7.2011 ».
15478; Cass., sez. Ill, 07-07-2006, n. 15521; Cass., sez. HI, 07-08-2000, n.
10027, Cass., sex. III, 17-10-1994, n. 8461, Cass., 12-04-1990, n. 3138;
Cass., 14-12-1989, n. 5601, Cass., 18-11-1987, n. 8495; Cass., 17-05-1982,
n. 3038; Cass. 25.9.1979 n 45945; Cass. 13.10.1975 n 3299; Cass.
14.2.1975 n. 591; Cass. 13.12.1974 n. 4260; Cass. 15.11.1972 n. 3406;
Cass. 29.10.1971 n. 3062; Cass. 30.1.1968 n. 300; Cass. 23.6.1964 n.
1635).

2.2. Nel caso di specie la Corte d'appello ba accertato in facto che 5l proprietario del
veicolo BMW ne custodiva le chiavi in luogo “noto ed accessibile”, ¢ si limitava ad
esigere che luso del suo veicolo da parte di terd avvenisse previa sua
antonigzazione.

Ha, di conseguenza, concluso che lordine rivolto af dipendenti di usare il veicolo
solo previa autorizzaione del proprietario costituisse comportamento infeso a
impedire la circolazione del vetcolo.

Cosi decidendo, la Corte d'appello é dunque incorsa in un Kpico “wizio di
sussunzione”, in quanto ha applicato 'art. 2054, comma 3, c.c., ad una fattispecie
concrela da esso non conterplata.

Llesclusione della responsabilita del proprietario per i danmi causati dalla
arcolazione del veicolo, infatti, per quanto detto esige secondo la costante
Lurisprudenza di questa Corte ['adogione di “misure concrete” volte ad impedire la
circolazione, mentre nel caso di specie la Corte d'appells bha rifenuto esclusa la

responsabulita del proprietario in assenza d&i qualsiasi adogione di guelle misure.

3. Resta assorbito l'esame del ricorso incidentale della (omissis) L.p.a.
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4. Si propone pertanto il rigetto del 1° motivo del ricorse principale; l'accoglimento

del 2° motivo del ricorso principale; 'assorbimento del ricorso incidentale”.

2. 1 rcorrentd, la  (omissis) spa. e (omissis) hanno
depositato memomz ex art. 380 b5, comma 2, c.p.c..

MOTIVI DELLA DECISIONE
3. 11 Collegio condivide le osservazioni contenute nella relazione.
Ritiene, invece, non decisive le contrarie osservazioni svolte tanto dai

ricorrenti, quanto da  (omissis) |, nelle rispettive memorie.

3.1. Nella propria memoria, i ricorrenti ribadiscono che la sentenza
d’appello sarebbe viziata, per non avere il giudice di merito ordinato la
chiamata in causa di  (omissis) , conduccn!te del veicolo che
causo il sinistro.

Sostengono che il vizio di cui si dolgono consiste non gia nella
violazione del principio della integrita del litisconsorzio necessario (in
quanto riconoscono che nel giudizio promosso dalla vittima dun
sinistro stradale nei confronti dell’assicuratore del responsabile il
conducente non ¢ un lidsconsorte necessario), ma consisterebbe:

(a) nellavere sottratto al creditore-danneggiato un possibile
coobbligato;

(b) nell’avere violato il principio di economia processuale;

(c) nell’avere fatto malgoverno della facolta attribuitagli dalla legge di

ordinare ex officse la chiamata in causa del terzo.

3.2. Tutte le suddette deduzioni sono manifestamente inammissibili.
I nicorrend hanno impugnato la sentenza d’appello prospettando due
vizi: quello di violazione di legge (art. 360, n. 3, c.p.c) e quello di

motivazione (art. 360, n. 5, c.p.c.).
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L’errore che tuttavia lamentano é — nella loro prospettazione —
processuale: I'avere, cioé, il giudice di merito omesso di ordinare la
chiamata in causa del conducente responsabile.

Dunque va, in primo luogo, ilevato come nessun vizio di motivazione
sia concepibile tispetto allerrore processuale, posto che quel vizio &
ipotizzabile solo con riferimento ad accertament ## facto compiuti dal

giudice di merito.

3.3. Quanto al vizio di violazione di legge, la relativa censura & del pari
inammissibile, posto che ordinare la chiamata in causa d’un terzo é
potere fmesso alla discrezionaliti del giudice di merito, e come tale

non sindacabile in sede di legittimita .

4. Non convincenti appaiono, altresi, le deduzioni svolte da (omissis)
en1223) nella propria memoria ex art. 380 &is c.p.c..

E’ bene premettere come non sia compito di questa Corte stabilire se
sia provato o meno che  (omissis)  abbia adottato misure idonee
ad impedire la circolazione del proprio autoveicolo contro la propria
volonti.

Compito di questa Corte € soltanto stabilire sc la Corte d’appello abbia
fatto corretta applicazione delle norme e dei principi che regolano la
materia.

Corretta applicazione di tali regole, come gii indicato nella relazione
del consigliere relatore, non vi fu: la Corte d’appello ha infatti stabilito
che le modalitd attraverso cui si rendeva possibile Iuso della vettura
“estrinsecassero la non volontd del « (omissis) delfuse del mezx0 da parte del
Sighio”.

E questo ¢ un etrore #n jure, posto che il propdetario di un veicolo a

motore per sottrarsi alla responsabilicd di cui allart. 2054, comma 3,
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c.c. non puo limitarsi a dimostrare una “volontd contraria” all'uso del
mezzo, ma deve adottare misure concrete ed idonee a prevenire
'impiego del mezzo, anche abusivo, da parte di terzi.

Questo essendo lerrore di diritto commesso dalla sentenza impugnata,
appaiono dunque irrilevant le deduzioni svolte da  (omissis)
alle pp. 2-3 della propria memoria, in quanto in esse si discorre di una
pura questione di fatto, ovvero se il modo in cui (omissis)
custodiva le chiave della vettura fosse o no sufficiente ad impeditne
I'impiego da parte di terzi.

Questone, quest’'ultima, che ovviamente dovrid essere risolta dal
giudice di rinvio, previa applicazione del seguente principio di diritto:
1l proprietario di un veicolo a motore risponde dei dannf causati
dalla circolazione di esso anche se avvenuta contto la propria
volonta, a meno che non dimostti di avere adottato concrete ed
appropriate misure idonee a prevenire I'impiego del mezzo,

anche abusivamente, da parte dj terzi.

5.La (omissis) s.p.a. nella propra memoria ex art. 380 &is c.p.c.

lamenta 'omesso esame, nella relazione preliminare, del motivo di

ricorso incidentale condizionato, col quale aveva invocato la cassazione

dell2 sentenza impugnata, nella parte in cui non aveva esaminato la

propria domanda di rivalsa (recte, regresso ex art. 1299 c.c) nei

confront dell’assicurato.

Omissione tuttavia non vi fu, giacché la questione proposta dalla
(omissis) resta assorbita dallaccoglimento del 2° motivo del

ricorso principale.

Spetterd quindi al giudice del rinvio, una volta accertato se vi fu o

meno circolazione probibente domino, alla luce del principio di diritto

Ric, 2014 n, 21853 sez. M3 - ud. 14-10-2015
-7-




sopra esposto, stabilire se si a fondata la domanda di regtesso proposta

dall’assicuratore del responsabile.

5. Le spese.
Le spese del presente grado di giudizio saranno liquidate dal giudice
del rinvio.

P.q.m.
la Corte di cassazione, visto I’art. 380 c.p.c.:
(-) accoglie il 2° motivo di ricorso, cassa la sentenza impugnata e tinvia
la causa alla Corte d’appello di Roma, in diversa composizione, anche
per le spese del presente grado di giudizio.
Cosi deciso in Roma, nclla camera di consiglio della Sesta Sezione

civile della Corte di cassazione, addi 14.10.2015.

Il Presidente

(Manio Finocchiaro)

Depositata in Cancelleria
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