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Presidente Fumo - Relatore Pezzullo 
Ritenuto in fatto 

1.Con sentenza emessa in data 7.10.2014 la Corte d'Appello di Bologna, in 
parziale riforma della sentenza del Gup del locale Tribunale, riduceva la pena 
inflitta a M.D. a mesi quattro di reclusione per il reato di cui all'art. 588/2 c.p. 
per aver partecipato ad una rissa presso il ristorante "Il Turismo" di Imola nella 
quale T. G. riportava lesioni personali giudicate guaribili in sette giorni (frattura 
scomposta delle ossa nasali). 
2.Avverso tale sentenza ha proposto ricorso per cassazione, a mezzo del suo 
difensore di fiducia, l'imputato, affidato a tre motivi, lamentando: 
-con il primo motivo, il vizio di cui all'art. 606, primo comma, lett. e) c.p.p., 
per vizio di motivazione, anche sotto il profilo dei travisamento dei fatto, in 
merito alla ritenuta partecipazione attiva del M. alla colluttazione, nonché 
l'erronea applicazione della legge penale quanto alla ritenuta sussistenza del 
reato di rissa e dell'elemento psicologico; in particolare, dalle deposizioni in atti 
si evince chiaramente, il ruolo assolutamente passivo del M., atteso che tutti i 
testi escussi hanno riferito come la colluttazione avvenuta il 9 novembre 2007 
presso il ristorante "Il Turismo" di Imola, fosse da riferire esclusivamente alle 
intenzioni bellicose dei fratelli T., che, volendo reclamare con la forza quanto a 
loro asseritamente dovuto per un contratto di appalto stipulato con il M., 
entravano nel locale armati di una pistola semiautomatica, inveendo ed 
aggredendo quest'ultimo; in particolare, ciò si evince da quanto dichiarato dai 
testi Ma. e R., e la stessa Corte territoriale sembra dar atto di ciò, salvo, poi, 
con evidente illogicità, ritenere la partecipazione attiva dell'imputato alla rissa; 
in realtà, secondo quanto narrato dai testi, a fronte dell'improvvisa 
aggressione subita, il ricorrente si limitava a reagire in chiave prettamente 
difensiva, al più spintonando; la Corte territoriale ha dato, invece, rilevanza 
alle dichiarazioni del teste Leoni, il quale, peraltro, ha dichiarato di non aver 
assistito alla colluttazione; inoltre, dal compendio istruttorio emerge 
chiaramente la mancanza di dolo dell'imputato, il quale risulta aver dato al più 
qualche spintone con il chiaro intento di difendersi per non soccombere; difetta 
in particolare l'animus offendendi, con la conseguenza che nell'ipotesi di mera 
difesa passiva dell'aggredito il reato di rissa non è configurabile; 
-con il secondo motivo, l'erronea applicazione della legge penale, in relazione 
alla contestazione della fattispecie aggravata di rissa ex. art. 588 comma 2 
c.p., atteso che i Giudici di merito hanno posto oggettivamente l'aggravante in 
questione a carico del M., senza alcuna considerazione del principio di 
colpevolezza; invero, tale aggravante può essere addebitata all'agente soltanto 
qualora l'evento fosse prevedibile ed evitabile e, quindi può essere posta a 
carico dell'agente solo qualora sia accertato il requisito psicologico minimo 
della conoscenza o conoscibilità (ovvero della previsione o prevedibilità) 
dell'evento circostanziante, non essendo accettabile il solo fatto materiale della 
partecipazione alla rissa; in subordine, sussiste il vizio di cui ali' art. 606, primo 
comma, lett. e) c.p.p. per contraddittorietà o manifesta illogicità della 
motivazione in ordine al mancato riconoscimento dell'attenuante della 
provocazione, nonché alla determinazione del trattamento sanzionatorio; se è 



pur vero, infatti, che l'attenuante in parola può trovare eccezionalmente 
applicazione solo qualora uno dei partecipanti alla rissa abbia ecceduto i limiti 
accettati e prevedibili, realizzando, in tal modo, con la propria reazione 
eccessiva, un nuovo e autonomo fatto ingiusto, ovvero quando la contesa sia 
preceduta e determinata da una pretesa tracotante, eticamente e 
giuridicamente illecita, o da una gravissima offesa, proveniente esclusivamente 
dall'altro gruppo, tali elementi, tuttavia, sussistono nel caso di specie; inoltre, 
la motivazione è contraddittoria, in quanto, i Giudici di merito hanno dapprima 
riconosciuto implicitamente i presupposti per l'applicazione dell'attenuante 
della provocazione, per, poi, ritenerli invece indimostrati nel caso di specie; dei 
pari contraddittoria risulta la motivazione nella parte in cui non sono state 
riconosciute le attenuanti generiche, sui presupposti della spiccata intensità del 
dolo palesata dal M. e della complessiva gravità dei fatto. 

Considerato in diritto 
Il ricorso va accolto nei limiti di cui si dirà. 
1. La Corte territoriale ha ricostruito la dinamica dei fatti nella sentenza 
impugnata nel senso che i fratelli T., entrati nel ristorante, si diressero verso il 
M. per reclamare il pagamento di quanto da loro asseritamente vantato, 
plausibilmente in forza del contratto di appalto in atti, con intenzioni non certo 
pacifiche, in quanto armati di pistola; l'imputato si alzava dal tavolo e si 
dirigeva verso una sala attigua per discutere con loro; la situazione in reltà ben 
presto degenerava ed il M. iniziava a spintonarsi con i fratelli T., ma, almeno in 
un primo momento, aveva la peggio, tanto da finire contro la vetrata; a questo 
punto i commensali del M. decidevano di intervenire partecipando attivamente 
alla rissa che coinvolgeva circa dieci persone, secondo quanto riferito dal 
Leoni; tutti si picchivano, volavano sedie e bottiglie ed erano persino estratte 
le armi, secondo quanto riferito dal R.. 
2.Tenuto conto di tale ricostruzione dei fatti, guardando alla genesi della 
colluttazione che ha coinvolto il M., la sentenza impugnata appare affetta da 
una manifesta illogicità o da contraddittorietà della motivazione sul punto. 
Invero, i giudici d'appello danno atto, in sostanza, che gli intenti "aggressivi" 
erano solo dei fratelli T. nei confronti del M., posto che essi entravano nel 
locale armati, con evidenti intenzioni "bellicose", ed aggredivano per primi 
violentemente il M., tanto che quest'ultimo finiva contro la vetrata. 
3. In tale contesto non pare che i giudici di merito abbiano valutato la condotta 
del M. (peraltro, non limpidamente ricostruita a fronte di quella dei fratelli T., 
meglio indicata dai testi presenti) alla luce dei principi più volte espressi da 
questa Corte, secondo cui per la configurazione del reato di rissa è necessario 
che, nella violenta contesa, vi siano gruppi contrapposti, con volontà 
vicendevole di attentare all'altrui incolumità personale (Sez. VI, 15/05/2012, n. 
24630). In tale prospettiva conviene rammentare che il reato di rissa si 
concretizza in forme di violenta contesa tra più persone o gruppi di persone, 
con il proposito di ledersi reciprocamente e con modalità che pongano in 
pericolo l'incolumità dei contendenti, non realizzandosi la fattispecie di cui 
all'art. 588 c.p. nel caso in cui uno dei gruppi in conflitto si limiti a resistere 
all'aggressione o ad assumere una mera difesa di tipo passivo (Sez. fer., 
02/09/2008, n. 35301), quando, in particolare, un gruppo di persone assale 
deL.tamente altre, e queste ultime si difendono, non è ravvisabile il delitto di 



rissa, nè a carico degli aggrediti, nè a carico degli aggressori, i quali 
rispondono soltanto delle eventuali conseguenze della loro azione violenta in 
danno di coloro che si sono limitati a difendersi (Sez. 1, n. 1476 del 
11/12/2007 - dep. 11/01/2008, Arapaj e altri, Rv. 238766, Sez. 5, n. 43524 
del 13/05/2004 - dep. 08/11/2004, Galletta ed altri, Rv. 230323). 
4.Nel caso di specie la Corte territoriale, mentre dà conto, da un lato, 
dell'atteggiamento non aggressivo dei M., e, quindi, di un atteggiamento di 
non contrapposizione, a fronte della carica violenta degli T. -attestata dalla 
presenza dell'arma e dal fatto che scaraventarono l'imputato contro una 
vetrata-, dall'altro, giunge a conclusioni opposte, ritenendo il M. partecipe, 
coautore della rissa, dando in sostanza significatività alle lesioni riportate da T. 
G., laddove non si ritiene costituisca in sè prova sufficiente della partecipazione 
attiva ad una rissa la semplice circostanza di aver prodotto una lesione, pur 
attestata da referti medici, senza contestualizzare la lesione medesima . 
5. La sentenza impugnata, pertanto, va annullata con rinvio per nuovo esame 
ad altra Sezione della Corte di appello di Bologna. Spese al definitivo. 
6. La fondatezza, nei limiti indicati, del primo motivo di ricorso 
assorbe le ulteriori questioni proposte dall'imputato. 

P.Q.M. 
Annulla la sentenza impugnata con rinvio per nuovo esame ad altra Sezione 
della Corte di appello di Bologna.	
  


