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O
Composta dagli 1ll.mi Sigg.fi Magistrati L

|Separazione personale
Dott. VITTORIO RAGONES]I - Presidente - Comugae - Gt pos
2
Dott. FRANCESCO ANTONIO GENOVESE - Rel. Consigliere -
Dott. ANDREA SCALDAFERRI - Consigliere -~ ¢ 1/0/203-&

GAL,ZOé‘GY

R.G.N. 18324/2014

Dott. MARIA ACIERNO - Consigliere -

Dott. GUIDO MERCOLINO - Consigliere - e

C.L.

ha pronunciato la seguente

ORDINANZA

sul ricorso 18324-2014 proposto da:

FP , domiciliato in ROMA, PIAZZA CAVOUR,
presso la CANCELLERIA DELLA CORTE SUPREMA DI
CASSAZIONE, rappresentato e difeso dagh avvocati MICHELE
ROSSETTII e LORENZO TACOBBI, giusta procura a margine del

riCOts0;
- ricorrente -

contro

CC
- Intimata -

avverso la sentenza n. 612/2014 della CORTE D'APPELLO di
ROMA, depositata il 29/01/2014;
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¥

-

udita la relazione della causa svolta nella camera di consiglio del
14/07/2015 dal Consigliete Dott. FRANCESCO ANTONIO
GENOVESE; '

udito 'Avvocato MICHELE ROSSETTI, che si siporta.

Ritenuto che il consigliere designato ha depositato, in
data 28 maggio 2015, la seguernte proposta 4l
definizione, ai sensi dell*art. 380-bis cod. proc.
civ.:

«Con sentenza in dJdata 29 gennaioc 2014, la Corte
d’'Appelleo di  Roma, respinta la principale, ha
parzialmente accolto 1? irpugnazione incidentale
proposta dalla signora C contro la sentenza del
Tribunale di Velletri, riconoscendo alla predetta un
contributo di mantenimento pari ad € 700,00 mensili e
compensando per la meta le spese di lite.

Avverso la sentenza della Corte d'appello ha proposto
ricorso il s8ig. F » Con atkd notificats il 5
luglio 2014, sulla base di tre motivi, con cul
denuncia:

a) violazione e falsa applicazione di varie norme Qi
legge sostanziale (artt. 143,II ¢; 156, II <.,
c.¢. e omesso esame di fatto decisivo);

b} viclazione e falsa applicazione di norma
sostanziale (art. 156, I €., C.€. @ OmesSso esame
di fatto decisivo);

¢) violazione e falsa applicazione di varie norme &i
legge sostanziale fartt. 2043 e 2059 c.c.).

Il coniuge non ha svelto difese.

Il ricorso appare complessivamente infondato.

Cosi il prime mezzo, che lamenta la mancata
congiderazione dell‘abbandone della c¢asa coniugale da
parte del coniuge, in guanto, la sentenza ha
correttamente affermato la regula iuris seconde cui, in
tema di doveri matrimoniali, integra 1’wabbandone del
tetto coniugale» il comportamento di uno dei coniugi
che esprima la volontd di porre fine alla convivenza e
di non fare ritorno nel luoge della tesidenza coniugale
(nella specie, 1l coniuge presuntc inadempiente, dopo
un breve periodo trascorso presso il fratello
all’esterc, aveva fatto ritorno nella casa coniugale,
sia pure dimorando in una parte diversa dello stesso
immcokile).

Cosi il secende motivo, che si ducle del riconoscimento
di un contribute di mantenimentc, negate dal prime
giudice, attese che, per gilurisprudenza ampiamente
consolidata, l'assegno riconmosciuto al coniuge mene
abbiente deve tendere al mantenimento del tenore di
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CASSAZIONE i

vita da gquestoe goduto durante la convivenza
matrimoniale e che indice di tale tenore di wita pud
essere l'attuale disparitd di posizioni economiche tra
i coniugi {Cass. n. 2156 del 2010). In sostanza 4l
ricorrente propone profili e sitvazioni di fatto,
insuscettibili di controllo in gquesta sede, a fronte @i
una Ssentenza caratterizzata da motivazione adeguata e
non illogica. Il giudice a guo, infatti, ha chiarito
che sussiste una disparita di posizioni economiche, a
favore del marite, il cui reddito annuc da lavoro &i
circa 65.000,00 si contrappone a un reddito mnullo o
saltuario (da attivitd di parrucchiera, gia interrotto
per molti anni, per ragioni familiari), mentre 1
redditi immobiliari si compensano tra di lore. Dungue
il giudice, a differenza @i «Quante afferma 4l
ricorrente, ha tenuto conto della situaziones
immobiliare dei due coniugi <che hamme divisoe i1l
patrimonic comune, frutte di cospicul acquisti compiuti
in gostanza di matrimonico {come afferma lo =stesso
ricorrente nel suo ricorso ove elenca i beni attribuiti
alla moglie). 2
Cosi, infine, il terze mezze, con il quale il
ricorrente si duole del mancato riconoscimento del
danno cagicenatogli dal preocedimento di separazione
giuvdiziale, avendo egli inténzione di pervenire -
contro l’ostinato contrario compbrtamentoe del coniuge -
ad una séeparazione consensuale che - come rivela ancora
l’akttuale «contenzioso - era solo una speranza
illusoria, wista la contrapposizione esistente sul
termini del regolamento. In ogni caso, giammai l*avere
il coniuge fatto valere il swo diritto a conseguire una
corretta regolamentagzicne delle condizioni della
propria separazione persohnale, avvalendosi del diritte
di azione, che l'art. 24 Cost. garantisce a tutti, pud
costituire causa di danne ingiusto, difettande pioprio
l’ingiustizia di esso in ragiche dell’eseércizio di wun
diritto di rango tostituzionale.
In conclusione, &i deve disporre il giudizio cemerale
ai sensi degli artt. 380-bis e 375 n. 5 c.p.C.».

*
Letta la memoria di parte ricorrente.
Consideratec cthe il Collegioc condivide la proposta @i
definizione contenuta nella relazione di cui sopra;
che le osservazioni critiche contenute nella memoria di
parte ricorrente non colgono nel secgno;
che, seconde tale memoria, con riferimento al primo
motive di ricorsc, sulla premesesa in Fatto gecondo <cui
1'immobile adibito ad abitazione familiare, seppure
catastalmente un unicum, si assume, che 880
risulterebbe «costituite da due immobili auteonomi,
indipendenti & separati» onde l'applicabilitda ael
principio gia affermato dalla Corte circa 1'esclusione
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dell’estensione di casa coniugale a quelle presso
localita di wvilleggiatura o usate per soggiorni
temporanel o stagionali (Cass. n. 3934 del 1980);
che, con riferimento al seconde si insiste nel suo
accoglimento in ragione dello stesso provvedimento reso
in sede divorzile ove il GI ha ridotto l’assegnoc ad €
300,00 mensili.
*

Considerato che con la prima osservazione,lungi dal
porsi in contrasto con il principio enunciatc nella
proposta di definizicne della controversia, G X
ricorrente tende ad applicarne al caso un altro, del
tutto ellittico e distante da quello sopra
puntualizzato, tanto pit che lo stesso ricorrente
allega che 1'immobile adibito ad abitazione familiare,
& catastalmente un unicum, anche se gi agsume, che esso
risulterebbe «costituito da due immobili autonomi,
indipendenti e geparati» (in verticale), in tal mede
confermando perd la volontd, tacita, dei coniugi di
mantenere una doppia allocazione dello stesso,
abilitando ciascuno di essi (e guindi anche l1l’odierna
intimata) a vivere in altro settore {sia pure separato)
dell’unico immobile, anche grazie alla relativa
autonomia di vita domestica, senza cosl porre in essere
il comportamento censuratc, per essersi verificata una
| separazione di fatto, prima ancora che di diritto, tra
| i due litiganti;
che la seconda osservazione non ha pregio in quanto il
| ricorrente allega un accertamento giudiziale
| successivo, compiuto in sede divorzile e (come risulta
dal provvedimento allegato) £rutte dell’accertamento
compiuto in un momento successivo dal giudice del
diverso procedimento, introducendo considerazioni del
tutto inammissibili in questa sede;
| che, in conclusione, il ricorso deve essere respinto;
| che non vi & luogo a provvedere sulle spese, non avendo
| 1’intimata svolto difese in questa fase;
| che poiché il ricorso & stato proposte successivamente
al 30 gennaio 2013 ed & rigettato, sussistono le
condizionl per dare atto - ai sensi dell’art. 1, comma
17, della legge 24 dicembre 2012, n. 228 (Disposizioni
per la formazione del bilancio annuale e pluriennale
dello Stato - Legge di stabilita 2013), che ha aggiunto
il comma l-guater all'art. 13 del testo unico di cui al
d.P.R. 30 maggio 2002, n. 115 - 4della sussistenza
dell'obbligo di versamento, da parte del ricorrente,
dell'ulteriore importo a titolo di contributo unificato
pari a guello dovuto per la stessa impugnazione.

POM
La Corte rigetta il ricorso.
| Ai sensi dell'art. 13, comma l-guater,del d.P.R. n. 115
del 2002, inserito dall'art. 1, comma 17, della legge

Ric. 2014 n. 18324 sez. M1 - ud. 14-07-2015
-4-




CASSAZIONE :izi:

i

n. 228 del 2012,dichiara la sussistenza dei presupposti
per il versamento, da parte del ricorrente,
dell'ulteriore importo a titolo di contributo unificato
pari a quello dovuto per il ricorso, a norma del comma
1-bis dello stesso art. 13.

Dispone <che in caso di diffusione del presente
provvedimento siano omesse le generalita e gli altri
dati identificativi a norma dell’art. 52 del decreto
legislativo n. 196/2003.

Cosi deciso in Roma, nella Camera di consiglio del
sezione civile della Corte di cassazione, il 14
2015, dai magistrati sopra indicati.

hesrneane

DEPOSITATO IN CATNCELLER“‘

iziario
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