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REPUBBLICA ITALIANA Oggetto

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO *LAVORO
AUTONOMO

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
R.G.N. 15793/2010

Cron. /(Zd,éfq
Rep.éa{

Ud. 06/05/2015

SECONDA SEZIONE CIVILE
Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati:
Dott. ETTORE BUCCIANTE - Presidente -
Dott. FELICE MANNA - Consigliere -
Py
Dott. VINCENZO CORRENTI - Consigliere -
Dott. ELISA PICARONI -.Rel. Consigliere -

Dott. ANTONINO SCALISI - Consigliere -

ha pronunciato la seguente

SENTENZA

‘.,——‘

sul ricorso 15793-2010 proposto da:
FC X , elettivamente
domiciliata in ROMA, C.SO VITTORIO EMANUELE II 229,
presso lo studio dell'avvocato UGO DI PIETRO, che 1la
rappresenta e difende unitamente all'avvocato ETTORE
FRANCESCO BELLO;

- ricorrente -

2015

1302 contzxo

p.iva X , in persona del Presidente

pro tempore, elettivamente dcmiciliatoe in ROMA, VIA




v~

RIMINI 14 SCALA B, presso lo studio dell'avvocato
NICOLETTA CARUSO, rappresentato e difesco dall'avvocato
GIOVANNI MANNUCCIA;

- controricorrente -
avversoc la sentenza n. 328/2009 della CORTE D'APPELLO
di MESSINA, depositata il 28/04/2009;
udita la relazione della causa sveclta nella pubblica
udienza del 06/05/2015 dal Consigliere Dott. ELISA
PICARONI;
udito il P.M. 1in persona del Sostituto Procuratore
Generale Dott. ALBERTO CELESTE che ha concluso per il

rigetto del ricorso.
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Ritenuto in fatto
1. - E impugnata la sentenza della Corte d’appello di Mes-

sina, depositata il 20 aprile 2009, che ha rigettato 1l’appello

proposto dall’avv. CF avversc la sentenza del
Tribunale di Messina e nei confronti dell’E -
s e Sl St gl 2 aveva proposto opposizione al decreto in-

giuntive che gli intimava di pagare la somma di lire
14.286.760 all’avv. F , a titolo di compenso per
1l’attivita prestata nel giudizio svoltosi dinanzi al Tribunale
amministrative regionale ~ sezione staccata di Catania, dedu-
cendo di non aver conferito alcun mandato sostanziale alla
professionista, e di essere stato difeso da un altro legale.

L’cpposta aveva precisato di aver ricevuto mandato ad li-
tem sia dall’Ente sia da alcuni dipendenti dello stesso, i
quali erano intervenuti nel giudizio a sostegnc della posizio-
ne dell’Ente stesso.

1.2. - Il Tribunale aveva accolto l’opposizione e revocato
il decreto ingiuntivo.

2. - La Corte d'appellc confermava la decisione richiaman-
do, come gia il Tribunale, il conscolidato orientamento giuri~
sprudenziale secondec cui il rapporte sostanziale di patrocinio
legale va tenuto distintec dalla procura ad litem, e l’obbligo
di corrispondere il compensco al professionista grava sulla

parte del contratto di patrocinio, che pué non coincidere con
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il soggetto che ha rilasciato la procura, mentre non era pexr-
tinente il richiamo dell’appellante alla disciplina della si-
mulazione.

2.1. - Secondec la Corte distrettuale, gli elementi emersi
dall’istruttoria valutati complessivamente portavano a ritene-
re che, pur a fronte di un’unica procura alle liti, fossero
stati conclusi due contratti autonomi e distinti di mandato, e
cha pertanto l1l’Ente non era tenuto a pagare il compenso
all’avv. F

3. - Per la cassazione della sentenza d’appello ha propo-
sto ricorso CF , sulla base di quattro motivi.

Resiste con controricorso 1’ E

Considerato in diritto

1. — Il ricorso & infondato.

1.1, - Con il priﬁo motivo & dedotta violazione dell’axt.
112 cod. proc. civ., in relazione all’art. 360, n. 4, cod.
proc. civ.

1.2, - 8i lamenta l'exronea qualificazione dell’eccezione
formulata dall’E , Secondo cui il conferimento del mandato
alle liti ad entrambi i legali era soltante formale, mentre
nella sostanza l’Ente intendeva essere rappresentate unicamen-
te dall’avv. C . Con tale eccezione, ad avvisc della ri-
corrente, l’Ente aveva dedotto l’esistenza di un patto contra-
rio alle risultanze documentali cvveroc l’inesistenza della vo-

lonta negoziale, assumendo quindi che l'’incarico professionale
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fosse simulato, ma la Corte distrettuale, come gia il giudice
di primo grado, aveva ritenuto che la guestione cosi posta xri-
guardasse la «non corrispondenza tra soggetto che ha conferito
1’ incarico professionale e se ne @ assunto i relativi oneri e
soggetto che ha rilasciato la procura ed & stato il reale be-
neficiario della prastazione».

In ossequic al disposto di cui all’art. 366-bis cod. proec.
civ., applicabile ratione temporis, é formulato il seguente
quesito di diritto: «se l'avere la Corte d’appelloc di Messina
nella pronuncia oggette dell’odiarnc gravame determinate e
qualificato 1’eccezione proposta dall’'E non come eccezione
di simulazione assoluta bensi come deduzione di non corrispon-
denza tra il soggette che ha conferito l/incarico professiona-
le di rappresentare e difendere tale Ente nel dedotto giudi-
zico amministrativo e soggetto che ha rilasciato la profumeria
inficiato della prestaziona, cosi modificando la prospettazio-
ne giuridica di parte e sostituendo l'azione ¢ eccezione pro-
posta con una diversa, perché fondata su fatti diversi ovvexo
su una diversa causa petendi, abbia comportato un vizio di a-
xtrapatizione in viclazione dell’articolec 112 cod. proc. civ.
che, sostanziandosi un error in procedendo, determina nullita
della pronuncia impugnatas.

2. - Con il secondo motivo & dedotta vioclazione degli
artt. 1417, 2722 e 2729 cod. civ., in relazione all‘art. 360,

n. 3, cod. proc. civ.
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Si assume che l’erronea qualificazione dell’eccezione for-
mulata dall’ E avrebbe comportato 1l’applicazione di un re-
gime probatorio incompatibile con la simulazione.

A corredo del motivo, & formulato il seguente quesito di
diritto: «se, in wvirti del combinato disposto degli artt.
1417, 2733 e 2729, secondo comma, cod. civ., la prova della
simulaziona del contratto incontra nei rapporti tra le parti
gli stessi limiti della prova testimoniale, per cui, se il ne-
gozie simulato & stato redatto per iscritto, al contenuto del
documento non pud opporsi né la prova per testi né guella per
presunzioni, risolvendosi l'accordpr simulatorio in un patto
contrario contestuale alla conclusione del contratto simulato,
del quale le parti sono in grado di procurarsi la prova scrit-
ta, e se, consegquentemente, nel caso di specie, la Corte d'ap-
pello di Messina, con la pronuncia oggetto del presente grava-
me, confermando la sentenza di primo grade affetto dal medesi-
mo vizio e decidendo essa stessa in base a presunzioni abbia
violato le norme sopra indicatewx.

2.1. - Le doglianze, da esaminare congiuntamente perché in
rapporto di suboxdinazione logica, sono infondata.

2.1.1. - Diversamente da quanto assume la ricorrente, la
Corte d’appello ha qualificato in meodo corrette 1’'eccezione
formulata dall’'E nell’atto di opposizione a decrete in-
giuntivo, con la gquale non & stata contestata l’esistenza e

l’efficacia della procura ad Jlitem formalmente rilasciata

-1
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dall’Ente ad entrambi i legali, bensi il rapporto sottostante
con unc di essi.

L’ eccezione era dunque finalizzata a contestare la coinci-
denza del contratte di patrocinio con la procura alle 1liti,
coincidenza che si deve presumere, salvo che sia dimostrata,
anche in via indiziaria, l'esistenza di rapporti distinti sul
piano processuale e su quellc sostanziale (ex plurimis, Cass.,
sexz. 2*, sentenza n. 26060 del 2013).

3. - Con il terzo motivo & dedotta violazicne dell’art.
115 cod. proc. eciv., in riferimento all’art. 360, n. 3, cod.
proc. civ.

Si contesta che la Corte d’appello, pur avende riconosciu-
to che il Tribunale aveva applicato erroneamente la regola sul
riparto dell’ocnere probatoric, aveva poi affermato che la que-
stione era «priva di risvolti pratici sull’esite della lite»,
senza rilevara a sua volta che 1’ E non aveva fornito la
prova dell’eccezione di carenza di legittimazione passiva for-
nulata, e senza considerare la prova fornita dalla appellante
sul punto.

A corredo del motivo, @ formulato il seguente quesito di
diritto: «se, in ossequio al dispeste di cui all’art. 115 ceod.
proc. civ., il giudice debba porre a fondamento del proprie
convincimento le prove fornite dalle parti e se, conseguente-
mente, nel caso di specie, la Corte d’appello di Messina con

la sentenza oggetto dell’odiernc gravame, omettende di rileva-
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re che a fondamento delle proprie istanze lfavv. F a-
veva fornito piena prova del mandato conferitole dall'E e
del comprovate e mai contestato espletamento dell’attivita
professionale demandatale da cui nasceva la pretesa creditoria
azionata nel giudizio in questione, nonché del riconoscimento
da parte dell’Ente debitore della propria tenutezza al versa-
mento del detto corrispettivo, e che invece priva di idoneo
supporto probatorio risultava 1l’eccezione di carenza di manda-
to sollevata dall’E r @ per tali ragioni accogliere
1’appelle proposto dall’avv. F n anziéhé rigettarlo,
abbia violato la norma di cui all’art. 115 cod. prec. civ.».

3.1. - La doglianza @ inammissibile.

3.1.1. - Le questioni che hanno ad oggetto la valutazione
delle prova, e cicé l’attivita regolata dagli artt. 115 e 116
cod. proc. c¢iv., integrano il vizio di motivazione e debbono
pertanto essere prospettate ai sensi dell’art. 360, n. 5),
cod. proc. civ. (ex plurimis, Cass., sez. 3, sentenza n.
15107 del 2013), e, in ossequio al principio di autosufficien-
za, la parte ricorrente ha l’onere di indicare specificamente
le circostanze oggetto della prova o il contenuto del documen-
to trascurato od erroneamente interpretato dal giudice di me-
rito, provvedende alla loro trascrizione, al fine di consenti-
re al giudice di legittimita il controllo della decisivita dei
fatti da provare, e, quindi, delle prove stesse, sulla base

delle deduzioni contenute nell’atto di ricorso, senza necessi-




ta di indagini integrative (ex plurimis, Cass., sez. 6-L, ox-
dinanza n. 17915 del 2010).

4. - Con il quarto motivo & dedotto vizio di motivazione,
in assunto omessa, insufficiente e contraddittoria pex avere
la Corte d’appello posto alla base della decisione presunzioni
formulate su elementi indiziari di carattere non univoco, de-
sunti da deposizioni testimoniali i cui esiti la stessa Corte
distrettuale ha definito «non del tutto coerentix.

La sentenza impugnata, inoltre, risulterebbe illogica e
contraddittoria nella parte in cui, pur dando atto che non e-
rano state allegate situazioni ostative al conferimento di
procure separate, da parte dell’'Ente e dei dipendenti, ai due
legali, ha poi ritenuto non «del tutto inequivoco» il signifi-
cato da attribuire al conferimento dell’unica procura, utiliz-
zando argomenti privi di consistenza.

In ogni caso, sarebbe evidente la carenza di motivazione
sul fatto decisive che la sottoscrizione del mandato ad litem
determinava la presunzione dell’esistenza del sottostante rap-
porto d’‘opera professionale, che doveva essere superata
dall’Ente.

4.1. - La doglianza e infondata.

La Corte d’appellec ha evidenziato i numerosi elementi che
1’hanno indotta a ritenere superata la presunzione del rappor-

to sottostante tra le parti.




CASSAZIONE 12

&

4.2. - Dopo aver escluso che l'’Ente avesse riconosciuto il
debito, la Corte d’'appellc ha evidenziato che costituiva cir-
costanza pacifica, comunque confermata dai testi, che 1l’avv.
C era stato in passato il legale di fiducia dell’'E ; 8
cha l'avv. F , a sua volta, aveva difeso i dipendenti
dell’Ente in precedenti giudizi. Di qui la plausibile diffi-
colta, per ciascuno dei due legali, di assumere contempcranea-
mente la difesa sia dell’Ente sia dei dipendenti, soggetti di
regela portatori di interessi contrapposti, che nel caso spe-
cifico erano invece cointeressati (il riconoscimento della
spettanza di contributi regionali a favore dell’Ente, avrebbe
comportato la corresponsione di una voce retributiva).

La Corte distrettuale ha inoltre sottelineato quante emer-

. so dalle dichiarazioni dei testimoni, e cioé& che sia 1’Ente
sia i dipendenti si erano rivolti ciascuno al propric legale
di fiducia e che i dipendenti dell’Ente exano stati invitati a
versare un acconto all’avv. F

4.3, - Il ragionamento decisoric seguito dal giudice
d’appallo per ritenere che, a fronte di un’unica procura alle
liti, esistevano due contratti distinti ed autonomi di patro-
cinio, risultano sufficienti e immuni da vizi logici e giuri-
dici, e pertanto incensurabili in questa sede.

Secondo la giurisprudenza costante di questa Corte, spetta
al giudice del merito wvalutare l’opportunita di fare ricorsco

alle presunzioni semplici, individuare i fatti da porre a fon-
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damento del relative processo logico e valutarne la risponden-
za ai requisiti di legge, con apprezzamento di fatto che, ove
adeguatamente motivato, sfugge al sindacato di legittimita. La
censura per vizio di motivazione in oxdine all’utilizzo o meno
del ragionamentoc presuntive non pud limitarsi ad affermare un
convincimente diverso da gquelloc espressc nella sentenza di me-
rito impugnata ma deve fare emergere la illogicita e cﬁntrld-
dittorieta del ragionamento decisorio (ex plurimis, Cass, sex.
3~, sentenza n. 8023 del 2008).

5. — Al rigetto del ricorso segue la condanna della ricor-
rente alle spese del giudizio di cassazione, come in disposi-
tive. J

PER QUESTI MOTIVI
La Corte rigetta il ricorso e condanna la ricorrente al pa-
gamento delle spese del presente giudizio, che ligquida in com-
plessivi euro 1.700,00, di cui euro 200,00 per esborsi, oltre
accessori di legge.

Cosi deciso in Roma, nella camera di consiglio della II Sa-

ziona civila della Corte suprema di Cassazione, il 6 maggio

2015.
Il Consigliere estensore Il Presidente
C,)Z} = " A itane e o
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