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REPUBBLICA ITALIANA
I8 NOME DEL POPOLQ ITALIANG
iLTRIBUNALE ORDINARIO DI ROMA
IX Seziong civile

sezigne specislizzata in materia di impresa

riunito in Cemera di Congighic nelie persone dei Sigri Magistrati;

4okt Tonmmaso Marvasi
di.584 aMarzia Craciani
dott. Fausto Basile

ha gimesso la seguente

Presidente,
éuclice,

Giudice rel.

SENTENZA
netla causa civile di primo grado iscritta al n. 67932 det R.GA.CC del)anno 28610,
DTOTNOSS2
da

akeaey, nulla Jore qualitd di esercetti la potestd

genitoriale swl fighio s

o, cicttivamente domiciliati 2 Roma, in via

Vittoria Colonna, presso lo stedin dell’'Avv. Damiano Lipani che li rappresenta e difende

per procura a margine dell’atto di citezione -

&

ATTORI

Agostino Depretis, presso (o studio degli Ave.ti Pietro Casavola e Leonarda Siliato, che i

rappresentano e difendono in virta di deieghe in calee aila comparsa di coslituzione -

nonche

L - = . . -
T e il

CONVENUTI

SIS R ey olottivamente domiciliate in Roma, via Panama n. 52, presso lo

studio deil’Avv. Beatrice Menis datla Chiesa che lo rappresenta e difende ginsta procura

ia cakce atla comparsa di costituzione -
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TERZO CHIAMA TG IN CALSA
QGGETTD: diritto d’autore su irnmaging fotografiche.
CORCLUSIGNS
All'udienza de) 12.2.20153, il procuratore d; parte aitrice ha concluso riportandosi alla
menpioria ¢x art. 183, ¥l comina, n, 2. c.p.c.; i procuratore g parte convenlta ha conclusn

npertandost alla comparsa di costituziene e all'ateo 8 ohi ainata in causa del rerzo: it

procaratore del rerzo chiamato in causa si & o portate alle conclusiont rassesnate nei

propii scritt] difensivi,

FATTO R BIRITTO

@ccogiere le seguenti conclusioni:

"1) in via principale,

a) secertare ¢ dichiarare che le Fatografie del Sig e A e R vestono carattere dj

opera totografics ai sensi delt’art. 2, L. i, 633741,

b} conseguentemente, accertare e dichlarare, altresi, ta resp{}nﬂdbllltp e TERATGEEEas

N
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SRS e e in solido tra

Joro, per Iz violazione del diritto d'autare Iinsistente sulle medesime Fotugrafie aj sensi
aegl artt. 2 e ss. L. n. 633741 e del cd. diritin morale d'autore ai sensi dell'art, 20, L n,

633/41 con riferimento ai fasti, titolf ¢ causali di cui in narrativa;

c) per I'effetta m“ﬂf:lnimr o g

tome sopra quantificati nella complessiva somma di Furo
10.008,00 (dsr:mmlla,r'{}ﬂj oltre accessori, ovvero in quells diversa somma maggiore o
minore ritenuta 4j giustizia,

2} it via subordinata,

a) hella denegata e non creduts ipotesi in cui negasse che lg Fotografie abbiano tatura di

opere fotografiche ai sensi dell'art. 2. Legge n. 633741, accertare e dichiarare la
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b} per U'effette condannaroPRore

pmeENe i1 solido tra loro gl risarcimento det danal supiti e subendi dal

L

guelia diversa somma maggiore o minore riteputa di giustizia.

In ogri caso, coa vitteria di spese, diritti e onorari det presente gindizio”,
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Parte atérice ha esposte che il mincrenn @i aoNses sveva redlizzato alcune opere

fotografiche che rappresentano uno spaccato delle abitudini della gioyenll romana
effettuate all‘interno di alcuni locali netturai della Capitale,

Malgrado non avesse autorizzato in aloun medo Yutitizzo da parte ¢t terzi di tali upere, il

fe fatografie in guestione, né era stata attribuita ad
pubblicare le proprie opere fotografiche sulla pagina personzle del social network

Facebnok - la paternitd intellettuale deile medesime.

Nessun compense era stale corrisposto ad g R T

eronomico delle fotogratie in questione, oggetto di uiteriore aiffustone non autorizzala
da parte di alcuni programimi televisivi mandati in onda da canali televisivi ai rillevo
nazionaie.

Si sono costituiti in giadizio
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R i Chicdendo 1] rigetto delta domanda aitores, in quanie infondata sig in

fatto che in diritto e Yaccoglimento detle seguenti conciusioni:

"in via pregiudiziale e/o preliminare ?

s
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APTEEEE ', _" gper | motivi espasti i

narrative;

- aulorizzace |la chiamata in causa det Sigs AT

H o tomma, ap.c fisszre una nuove data deli'udienza per fa prima camparizione delle
Parti al fine 41 consentire la citazlone del teyzo nel rispetto dei termini di legue;

nel merito

- rigettare la domanda avversaria, perché infondata in {atto @ in diritto;

- condannare, in ogni caso, gif attori al pagamento di Spese, competenze ¢ onorart 4di
e,

A sostegno delle proprie richieste, parte convenuta ha eccepito, in via pregiudiziale, i

progprig difette di tegittimazione passiva; cio in quanle ogni eventuale nrofifc di

responsabilita per i fattt dedolti in giudizio andava addebitato al € B quale,

Pk o ko -

sostenendo di esserng I'autore, le aveva consegnate al piornale a corredo di alcuni

articoli relativi al fenomeno delle haby cubiste.

Ha inoltre eccepito la legittimita detla pubblicazione delle immagini contestate, non

avendo parte atwrice fornito la prova che it F Ighﬁ FRnRENETRE focse H titolare delle

A AT e "" ‘"‘ 1:'- s
g T

immagini fotografiche riprodotte d: 83 i ;; 3 & mancando sulle stesse Findicazione

»

sl ly propria pagina parsonale di Facebaok, sucial network

tiie acquisisce contrattualmente § divitti di sfruttamento des tontenuti ivi pubblicati e,

quindi, anche delle forografie.

ad Tm T

SRR na volia pubhblicate le

secenido fa prospettazione di parte convenuta,
forografie sol socisl netwaork Facebook ha dutomaticamente concesso a tale Societ
Vautorizzazione al loro sfruttamento commerciale, con dx cangeguenza che 1o stesso non
pud lamentare il fatto che esse siano riprodotie dalla stampa e da alcune trasmission
televisive,

Nessun effetto pregiudizievole per i titolare sarebbe poj rinvenibile nelfa pubblicazione
delle fotografic in questione in guanto poste a corredo di una serie di articoli che

affrontavano il delfcato problerna del rApporio tra gievaim e discateche nella Capitale,
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Rinviata fa prinia udienza per consenijre )a costituzione dei terzo chigmain in caiussa,

. e Y - .
cwp T g B e,

all'sidienza del 28 settembre 2011 si & costituito deReip aaies

deposltando compaisa
di costiluzione e risposta cop Ja quale ha chiesto il rigetto della comanda sttorea,

essentdo infundata. Nel merito, ha sostenute che si erz [imiate a rispondere aliz

i ol R .:,' \

demande postegil dalla giornalistz @ees via mad e ad allegare, per completezza Ji

tiformazione, le lmoprafie che aveva trovaio sal web, da considerare a tutti gli effetu
pubbliche, senza masLassumersi la paternitd delle stesse e senza richiedere alcun tipo di
compense,

In proposite, il terzo chiamato ha sostenato - con le stesse argomentazioni svolte dalia
difesa dei convenuti - la mancanza di prova circa 1a titolarita delle tnmagini, in quanto
la presenza delle fotografic - che non viportanc il nominativo del forografo, né ta data

non & sufficiente g ditmosirarme la

delio scatto - sulla pagina Facehook del SHESES
paternila,
Sempre secondo il terze, Facebook acquisirebbe contrattualmente tutti @ diritt

conipresi quelli di sfruttamento compierciale ¢ € cessione a terzi, dei contenuti

pubblicati dagli utent], e quindi anche delie fotegrafie, per cui 1] GEEEEEE non avreblie
aloun diritto di opporsi all'utilizzo, da parte di terzi, delte fotografie pubblicate sulla suta
pagina personale di Facebaok,

All'esito della predetta adienza, il Giudice ha assegtiato aile parti | termini di legge per il
deposito detle memorie di cut all'are. 183, cormma 6, c.p.c.

Atteso il coinvelgimento in gindizio del Sip. R « la presunta corresponsabilitd

guest'ultlmo per i fatti di cui & ¢ausa, con la memoria ex art. 183 comma 6 n. L o.pec,
parte aitrice ha riformulato le conchusioni estendendo le domande iniziali nei confronti
el terzo chiamato tn causa,

All'udienza del 25 genngio 2012, §{l Giudice istruttore ha rigettato i mezzl istruttori
richiesti dalle part! nelle rispettive memorie ad eccezione della prova testimontale sul
capitolo n. 4 della memeoria istrutioria di parte attrice.

All'udienza del 18 aprile 2012, assunte te festimonianze ammesse, il Gindice ha ritenuto

la causa matusa per {2 decisione ol ha fissate 'udienza di precisazione delte congclusion.
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Alludienza ded 12 febliraio 207 3, sulle conciusioni traseritie in 2pigrafe, ja causa é stata
riessa dhiwnzi al Coliegic per la decisione, previa assegnazione def termini pes i
deposito delle comparse conclusionali e dallo memaorie di replica,
ook

Preliminarmente, deve rilevarsi che ia presente controversfa, avendo ad ogyetto w
givdizio inerante alla domanda di aceertamentn della vigtazione de! diritto d'antore,
deve essere deciga dal Coltegio at sensi del combinate tisposto degli arte 2, 3 ¢ 6 del
Dlgs. 16872003 & successive modificazien, istitutivo detle Seriond peciakizzate nedla
materia della Propriets Industriate ed Intellettuale {ora, Sezioni Specializzate in materia
di impresa). La competenza delle Sesion Specializzate & statn ribadila, per le materie
deil’area delia propriets industriale, dagli artt. 120, commi 4, 5 e 6, o 134 del D.igs.
30/2008, Codice della Propriets Industriale, entrato in vigore it 19/3720065, con
espressa “esclusiong  deile  sole lattispeciec che non  interferiscono neppure
indirettamente con Vesarcizio dei dirite] d proprietd industriale” (e con Vinclusions degli
illecitl di concorrenza c.d. antitrust. diseiplinati dalla legge nazionale n.287 /1990 o agls
arth.dl ¢ 82 del Trattato UE).

Nel merito, & pacifico che le Iotografie (due e non tre come invece sestenuto in atto cti

citazione e nagli aber] scrity difensivi} rispetto alte quali parte atlrce assutne che it

el RS sia titolare def dirim moarali e di sfruttamento economico sapo state

| pr’

It T e g ~ ’ ' e b
AR, & COorredo di un’intervists

pubblicate in quattro oceasioni sul mornale

Paae® sul fenomeno delle ed, ba by cubiste, senza che il presunto autore

abbia preststo il consensc o ahbia percepito aleun compenso e senza che le inimagini
pubblicate indfcassero il nome dell'autore.

Cir che invece varte convenuta e terza chiamato contestang, 2 in primo {uogo la
patorntta deble fotografic,

At riguardo, tuttavia, il Collegio ritiene che parte attrice, allesite dell’istruttoria svolta,

abbig foruito adeguata prova del fatto W) e R

ia Fautore delfe fotografie

PEF CL & causa e, in ghanto tale, sia §! Hiolare dei diritti futegrafici azipnati in questu

secle.
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Difatil, pur essendo astrattamente cordivisibiie 'effermiazione secondo ia Quale i mers
la punblicazione di una forografia nella pagina personale di un social retwork, in specie
Faceboek, non costituisce, di per sé, prove della 1iteiaritd dei diyict di preprieta
intellettuate su yuel contenuto, tuttavis tale elemento, in nancanza di aléve emergenze
srobatorie di sepro contrario (come Findicaztone sudla fotografia el nome di un terzo
quale fotogralo; tu condivisione di un contanuts appartenente ad alire uiente o di altra
pagina weiy la netorieid dell'immagine appartenente ad alivo fotografe, ecr), puo
ASSUrgere a presunzione grave, precisa ¢ concordate della titolarita dei diricd fotografici
in capo al titplare della pagina del social networit nella quaie sone pubblicate {art. 2729

c.C.).

In ogni caso, i} Tribunale ritienc che parte attrice abbia fornito piena provs della

deile immagini fotografiche per ¢ui £ causa ¢, In quante tale, titolare {originario] del

diritt! fotografici sulle stesse.

Accertata la paternitd dei diritti fotografici in capo ad GRSERaatREtEs

se allo stesso spetti ja invocats tutela zurorale {riconasciuta per [e sple opere
fotografiche]l o quella connessa al divitto d'autore [riconosciuta pel e Fotografic
semplici).

1.a tutela del diritto d'autore sulle epere fotozrafiche conrtempia attualmente, a seguito

della modifica & cui al DPR n, 19/1979, tre ipotesi: 1) le opere d'ingegno che ricadonoe

sotto la previsione deli'art. 2 n. 7 LA, ¢ che godone delia tutela d'autore ai sensi degls
artt. 12 @ ss., 20 e ss. e 171 e 5, 2] le fotografie semplici, vate a dire le "immagini di
persone o di aspetti, elementi o fatzi della vita neturale o sociate”, prive del carattere
creativo, pur essendo caratterizzate da una qualche attivith personale del fotografo,
guanto tneno netla ricerca del snggetto da fotogralare, € tuteiate, plt Himitataments, ai

sensi degli artt87 e ss. LA, come tipici divitti connessi; 3) le fatografie di "scritt,



[ ] —'-"F%L-—-J“_rmm -

P et gy,

L R ] ]

[T Y.

2 g g e

————r '

documenti, carte gi atfart, opgetti materiali disegai tecnici @ progotts stmihi”, prive dj
tutela ex art, 87, 2¢ comma LA,

A fini della distinzione tra s piima ¢ la seconds categoria di fotografie meritevali ¢
tutels, occorre verificare 5€ sussista o meno un aite creativo, chie sia pspressione di
WY BLUVItE inteliertuale brepunderante rispetto alka ‘ecica materiale (C.C. 175/1969),
dove Vinterprelazions, pysia [a mogalits df riproduzione del date fotografato trasmetts
Uil messaggio ulteriore ¢ diverse rispetto aliz vistone oggettiva di U380, rendenda ung
soggettiva interpretazione che permetia i individuare "opera tra le alte analoghe {C.C.
07771990,

La fotografia & creativa quando & capace di evacare SUggestion! o comungue di laseiare
rasparire Fapporto personale (ol fetograio e non si Hmitl a riprodurre e documentare
determinate azioni o situazion reall {T.Firenze 16/2/1 994} L'apporto creativo, che pud
eesere anche minimo, & desumibile da una precisa attivith del fotoprafs, volta a zlla
valorizzazione degli efferti ottenibili con Iapparecchio {inceadratura, prospettiva, cura
della luce, del tutto pecutiari} o alla sceltz del SDggetto fintervenendo it fotagrafo
sillatreggiamenta o suilespressione, se non creando addiviteura il scgpetiv stessol,
pUrche emerga in sostanza une prevalenza del profilo artistico suli’aspatto prettamente
recnice (C.C. 4606/1998; T.Catania 11/9/2001, .1, 2002, 1236).

It una recente sentenza (L.CB425/2000), Ja Suprema Corte (sovvertendo un pii
risalente indirizzo, espresso da £.£.183/1988) ha riconascivto 12 tutels autorale anche a
fotografte riproducenti Hfgettt materiali (neils specie, si trattava dj fotn riproducenti
rmateriale ospedaliers inserite in un catalogol, affermando che le fotografie contemplate
dalart. 87 L.A. non soltanto devano cssere prive di creativitd (allrimentt sarebbero
protefte come opere del¥ingegno}, ma “devonc esserp altresi meccanicamente
Nproduttive dell’ogpetio, con semplice funzione di documentazione de medesimo”, non
porendosi escludere, in via di principio, l'ipotesi che otugrafie di gualcuno g tali bggert],
non saltanto per Ia perfezione teenica (espasizione, ambientazione, colore ¢ cosl via) ma
anche per intuizione artistica che o lspiva e per le emoziond che riescono a trasmettera
all'osservatore, vadana oltre la sola tutela dei dirftti cunnessi ¢ presentino un carattere

di creativita tale da renderle tutelabili come opere dell'ingegno.
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i sostnnza, ¢id che distingue fe jmmagini fotograficke, dotate di una sia pur limitata
tutela autorale, e le fotografie meramente riproduttive dzll’oggetto della terza tippiegia,
now & tanto lattivitd soggettiva del fotografo, correlata alle sue capacita teenico-
professionati (la scelta deplh opgeti, 1a toro collocazione, Ia cura della fuce}, quanto 1o
scopo, ultronco, rispeito a gielio meramente documentaiivo.

La tutela risarcitoria della fotografia come upera dell’ingegno e quella, pure risarcitoria,
ai sensi dei diritti connessi hanno senz’altro un presupposto minimo cemune, che e
rappresentato dalla "creaziong” dell'opera, ma la seconda tutela richiede, ex at. 94,
comms Z° 1A, gli ulteriori presuppost (il cui onere probatorie grava sull'attore, C.G
B186/1992) rappresentat! dall’adempimento delie formalita ex art. 90 comima 1% LA,
(indicazione del nome del fotografo e dela dats di produzione} sull’esemplare
riprodotto (vale a dire i negadivi 0 i positivi da questt ottenuti} o, in alternativa, dai
diversi fatti dai quali possa desumers: la malafede (essendo presunta la huona fede) Jel
riproduttore abusivo, a conoscenza detla provenienza dell'opera (C.C. 5369/1999; C.C.
B186/1%92; AMilano 3/4/1999, AIDA, 1999, 681 /1: T.Milano 11/11,/1997, ATDA, 2000,
709].

Cio pesto, neila Fattispecie in esame, deve ritenersi che be fotografie [che docuinentano
aleuni eventi svoitisi in discoteche o local notturni romani) non prasentanc quells
necessaria impronta personale e pecutiare del fotografo, ovverp gueila capacita @l
intervenire sul sogsetto in modo tale da evocare suggestioni, che valgono a distinguere
un‘upera fotografica da ung fotografia semplice, stante l'originalita dell'inquadratura,
della prospettiva ed un gioco particolare, creato volutamente, di Jucl ed omore, cosicche
le stesse si-esauriscono in una semplice riproduzione documentale di un determinato
evento: il fenomenc delie c.d. baby cubiste,

A questo punto, va accertata la sussistenza della contestata fegittimarione attiva <

SR quale autore delte immagini fotograliche per cul £ causa, dal momento

che parte convenuta e terzo chizmato sostengono che egli avrebbe perdute la titalarita
dei diritt] fotngrafici a seguito della pubblicazione delle {otografie sulia pagina persotiale
di Facehook. Assumone difatti che, in base alle condiziont generali di contratto, acceftate

daghi utenti all’atto deiliscrizione, la pubblicazione sul sociaf network comporterehbe it
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rasterimenin in capo alla Socield pruprietaria di Fuacebnok 8i toiti { diritt 4 propriets
ntellettuale sui contenusi iy gthbhicati.

Prima di affrontare by specifica tematica delia pretesa cassione gei dirit fotagrafici in
favare di Facebook, va cffettuare un rapido riasunio dGefl'ambite di tutels delle
[otografie semplic,

Al Tiguardo, LA, dopo avere stabilito i diritte del fotografo alte sfruttamento escingsivo
della sua opera, preveds, alart, 88, 2° e 3° comma, che, se la fotografia & stata reatizzata
nel corse e nell’adempimento di un rapporto di lavoroe o di un conkratto d'ienpiego {2¢
comma} o di it rapporto di lavoro autoname {3° comma), if diritto suddetto appactieny
al datore di lavoro e al commitéente, In questuttimo caso, perd, “solg guando [a
totografta, realizeata nell‘ambito di una prestuzione a'opera espressamente prevista
come guella di fotogralfo (C.C. 4557 /1998, G.C. 1998, 2557, abbia ad 0Z0etle una coss
del committente e salvo 1l pagamento i foraprafa, da parie di chi utilizza
cominerciaimente la riproduzione, di un equQ Corrispeitivo.

Con riferimento, invece, all'ipotesi di cessione a terzi de diritti fatografici spettanti
‘otografo che ne & titolare, art, 89 L.A. riconnette alPeventuale cesstone del negativo o
ai analogn mezeo di fiproduzione debla fotografia, it valore, szlvo patto contrarie, di
cessione del diritti in questione (C.C. 4606/1998),

Sul punto, va poi ricordaio if principio espresso dalla 8.C. che, dopo aver premessa che
Fart. 110 LA, - nerma che al fine d prevemre eventuali controversie fra i parii Circa
Fuggetto della cessione, tenuto conto delle molteplie] facoitd contennte ne! diritto
esclusive dell'autore della fotografia (riproduzione, diffusione, spaccio cce.), stabilisce
che "la trasmissione dei diritti di utilizzazione deve essere provata per iscritto”
ponendo, cosi, una regola probatoria a futeks degli interessi delie parti ¢ dei terzi - trova
applicazione anche atla disciplina dei diritti connessi all'esercizic del diritto d’autore, e
quall sono compresi quelli relativi alle fotografie, in virtll della previsione contenusa nel
precedente art. 107, ha stabilite che “nel coso in cui sf sia convenuta una cassione delln
Jotografic senzg wlteriorf specificazioni ed it fotografe, clenonostante abbio pol futto
vaigre in giudizio, nef confronti di un soggetto diverso dal cessionaric, i proprie divitte di

esclustva alla riproduzione deita fotogrufia medesima, affermando di averlo ceduta
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unicomente per le pubblivazinse, fucomoe sul fotogrefo stesse Fonere di dimostrare,
griraverse o produzione def documento di cessione ovvern negli aitef modi Consentit] dalia
legge, iu permanente titolaritd, in capn a 58 stesso, del diriito viven dicaty (segnatamente In
oresenza di un'eccazione di difetto di legittimoazione atiiva sollevaie dal convenuto),
dovendosi, altrinienti, presumere una cessione integrole det diritto esclusive ¢ fa fegittiritd
del syccessivo uso rompiuto feon i consense def cessionaris) du teral” {L‘.C.-*!ZEFB 71998}

Ci posto in via generale, ve asseivato che ['are 2 delle condiziond di licenzi i FacebGok
{doc. i, 4, fasc. parte attrice}, cos reciia:

“2. Condivisione dei contenuti e defle informaziond,

L'utente é il proprietario di tutii | conlenuti ¢ fv informaziont pubbficate su Facebooi ¢ puo
controllare in che moda vengona condivisi medianie le Impostazioni sulla privagy ¢ le
impostazioni delle applicazioni. Inaltre:

1. Per gquanta riguarda i contenuti coperti da diritti di proprietd intellettuale, ad
esempic fota e video ("Contenuti IP"), Putente concede @ Foceboox e segucn i
autarizzazioni sougette allz impostazioni sulla privary ¢ aile impostuziont nelle
applicazioni: 'utente concede a Facebook una ticenza non esclusiva, irasferibile, che pud
pssere concessa come sottolicenza, libero da royaity € valida in tutto i mondo, per Puttlizzg
di qualsiasi Contenuto 1P pubblicato su Facebook o in connessiane corn Facebook {"Litenza
IP*). Lo Licenza 1P termina nel momento in cui I'utente efiming i suo account ¢ [ Conteritf
IP present! nel suo gecount, a meno che tolf contenuli aon SIQRO STAL condivisi con terzi é
che questi ron I abbinno elimmati,

2. Quande Vatente N eliming, { Concenuti 1P vengonoe elimingti fr niedo simile a
quanda si sviote if cesting del computer, futtaviq, ¢ possibile che § contenutl rimosst
vengane conservati come copie di backup per un deterningio periode di tempo (pur non
essendo visthili ad aitri].

7. Quando P'utente usq un‘applicuzione, questa put richiedere l'outorizzazione
deil'utente per eccedere o comenuti e informazioni condivise da aitre persore. Lo
gpplicazioni devono rispetture n privacy deilutents, L'aecorde cocetiato al momento
dell'aggiunta dell'applicazione regolt i mode in cui Fapplicazione pué usare, archiviare €

trasferire { conteputi ¢ fe informazioni. Per maggiori informazioni suila Piattafernta,
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comprese auelle riguardanti il cantrofly sulle informazionf chie le altre persone prssons
condividere con lz applicaziond, consulin la nostra Normotive sui dati e visita fa Pugine
delfn Ploctajorma

¢ Quande Tutente pubblice contenuti o informazioni usando Uimpostuzione

Pubblica”, concede o tuiti, unche afle persane che ron sono iscritte @ Foacebook di

gecederg e usare tafl informazioni e di essociurie of suo profile fovvero al sug nome ¢ allo
sue immagine del profifo}

50 commentt ¢ | suggerimenti deglf utent! relativi ¢ Facebook sono sempre
benvenuli. Tuttavia, futente dove essere of corrente del fafto cile potremmo usarli senzo
alcun obbligo i compense nei suoi confronti {allo stosso modo in cui [utente non é
obibfigato ¢ fornirli}”.

Ora, sulla base di un’interpretazione compiessiva di tali clausole, non limitata all'analis]
letterale delle parole, ma che tenga conto del contenuto wolitive di cui esse sono
espressiane (ai sensi degli artt. 1362 ¢ ss. ¢.c), deve affermersi che, per quanto rignardn
I contenuti coperti du diritti di proprievd inteflettuale”, comne ad esewupio futo ¢ videw,
definiti "Contenutf IP", Ia pubblicazione sul social network Facobook non comporta 1a
cegsione integraie dei diritti fotografici spettanti alFulente; esso, infatti, cede a Facebook
2 sola "licenza non esclusiva, trasferibile, per l'utilizzo of gqualsiasi Contenuto 1P
pubblicate su Fecehool o in conmessione con Facebook {“Licenza IPTY, valida finché i
contenuto & presente sut social network.

Tate scluzione ermeneutics risuits avvalorata non solo dal fatto che Part. Z delle
condizioni di licenza distingue {ra il congetto df "Contenuti IP” (forografie e videa copert
da diritti 4i proprietd intellettuale degii urentd} e quetio di contenuti semplici non
copertt de tali airitti, ma anche dal futte che, nel disciplinare 'uso dei contenuti ¢ (elle
informazioni pubbficate su Facebook (ai sensi delf'art, 17, comma 7, delle condizioni di
licenza "con if termine <<nso=> 8 intendono fe seguenti operazioni: vtilizzare, vopiare,
cseguire 0 esporre pubslicamente, distribuive, modificare, rodurre ¢ creare ppere
derivative”), it n. 4, del medesimo articolo "concede g tutt, anche alle persene che non
sona iscritte @ Facehoof, df accedere ¢ usure’, nopché di associare al sue profilo soitanto

j2 informazioni ¢ nan anche i contenuti pubblicati usando Pimpostazione <<Puliblicas .
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[’articole in ceommento va pertanto interpretato nel sensc che Lale possibilita di utilizzo
delle inforinaziont pubblicste con impestazione “Pubblica” =l social nelwork non
¢ostituisce ficenza generalivzaty di utilizzo e di sfruttaments dei contemi:ti eaperti da
dirittl di proprieta intellettuale in favore di qualungue terzo che accede alla paging
Facehook,

Quindi, ia prevista Jibertd ¢i atilizzn dei contenut! pubblicail dagli utent con
Pimpostazione "Pubblica” riguards esclusivamente ie informazioni e mon i content:
coperti da diritti di proorietd intelietmate degli utenti, rispetto ai quali Funica licenza é

guelia non esclusiva ¢ trasfertbile concessa a Faceboeok.

Sul punto deve allora concludersi chc i guanta autore delle immagin
fotagrafiche in questione, & riwasto ¢itolare del diristt fotografici nonostente la
pubblicazione detle stesse sulla propria pagina personale del sito Facehook ed & quind;
legittirnato a tuttelare in sede giudiziaria § diritti esclusivi su tali [otogratie, riconosciuti
dagli artt 88 e s3. LA,

Le considerazioni appena svolte valgoao anche ai fine di ritenere infondata 13 tesi,

soszenuta da parte convenuta e dal SRS <econdo ia quale qualunque terzo © vienie
Facebook aerebbe 1z possibilithy di prelevare e di utilizzare te humagind fotografiche iv
pubblicate con [tmpostazione "Pubbhlica” senwa il preventivo consensc € senza
corrispondere alcun compenso a fotografo titelare dei diriltl in questiong.

Tale impostazione, infatti, permette a chiunque di sccedere al “contenuto P ed
eventualimente di condividerto sublo stesso social network o su altri social network che
ahbiano ottenuto tale autorizzazione di condivisione attraverso upa sublicenza concessa
da Facebook, ma non consente di riproduarre e diffondere tale conteneto H in mancanza
del preventivo consenso del fotografo, senea viotare i diritti esclusivi previsti dagli artt,
88 e segp. LA.

(1o posto in via generale, va inoltre stabilito - stante ia specifica ecceziont sollevata da
parie convenuia e dal terzo chizmato - se, ai sensi defi'art. 90, secondo comma, L.A..
possa ritenersi fecila la riproduzione delle immagini fotografiche pubrhlicate su
Facebook sulie quati ~ ceme nal caso di specie - non siana indicati il nome del fotegrato

e ta data dell’anno di preduzione della forografia: requisiti indispensabili per porer
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considerare abusiva la rvipraguzione effettusta iy mancanza dellautorizzazione del
fotograto e dovuto Peguae compense nej casi indicati dagli artt, 91 ¢ $8 LA..

Al riguarao, ritiene il Collegio che nelterz delia fotografia digitale e detlo scambio di fifes
gigitall anche attraverso fu rete internet, vada offerty uninterpretazione evolutiva della
pormativa in csame, risalente alf'anno 1941 riferita ai negatii o ai positivi stampats
delic fotografie analogiche.

At predetti fini, vanno considerati stcaramenie idonei i ¢.d. digital watermarks, filisrane
¢lgitali o hmpronte elettroniche che consentono di rendere ineliminabili apposidone
delle indicazioni di cuf all'art. 90 LA, ai documenti fotografici trasferitl. Si tratta,
peraitro, it un accorgimento n linea con fe disposiziont di cui agli avtt. 102-quoter e
102-guingquies LA, introdottl dal dlgs. n. 68/2002 di attuazione della direttiva
2001 /20/CE, | quali prevedono che { titofari di diritti d'autore ¢ di diritti connessi
possang rispettivamente: a} apporre sulle opere e sui materiali protatti- misure
reciiotogicite ¢l protezione e b) inserirvi informazioni elettroniche suj regime dei diritt
che identifiching il titolare dei dirite medesimi,

Tan{o premessg, nelt'otica di un'interpretazione evolutiva, va Lenuto conto del fatzo che
la ratio della norma in esame € guella di considerare lecita la riproduzione delle
fotografie quando H riproduttore non & in grado 0 nen pud conoscere con 'ordinaria
diligenza i nome det titolare dei diritti cul chiedere l'aurorizzazione allz pubblicazione e
& cut corrispondere Pequo compenso nel case in cul nop sis ancora scaduto i} temine (di
ventl anmi) di durata dei diricti in guestione

A tale stregua, pertanto, se da un canto non sono consentite interpretazioni che rendone
rccesstvamente gravosa la posizione del riproduttore in husna fede, imponendogli oneri
di attenzione e di diligenza superiori afla media, dall'altro canto, neppure sono
consenbite interpretazioni eccessivamente formalistiche che non tengano conto dal
dell’attuale contesto tecnologicn in cui sono scambiasi o prelevati dalla rete intemet i

Jiles contenentd fotografie digitali.
Va quindi operata una prima distinzione tra il trasfertmento di fotografie attraverss lo

scambia di files digitali e it downlpad di fotografie digitali da pagine web,
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Nel prima caso, poiché o scambio def fifer avviene tra soggetti cthe possono anche
igrarare la reale {dentith detlaftrs, per ritenere abusiva la ripreduzione della fotografiz
cosi ettenuta, & necessario che suliz stessa siano riportate Je indicazioni richieste
dalt’art. 90 LA. o che nel file siano inseriti 1 c.d. digital watermarks. In difetto, 1a
riproduzione deve esserg considerata lecita € 'equo compenso non GoviLo.

Diverso @ il caso in cui il file digirale contente la fosoprafia sia stato prelevaio e scaricato
Ja una pagina weh.

Jrn guestc caso, va fatta un'ulieriore distinzione. Se si tratta di uba pagina weh non
riconducibile ail'autore dellimmagine fetogratica o nella quale non & indicazo in maniersa
chigra e immediatamente visibile il neme del fotografo e Fanno di riproduzione, né sujla
stessa sona riportate ¢ indicazioni richieste dall’art. 90 L.&, allora iz riproduzione di tali
fotografie non pud essere considerata abusiva e non & dovute l'eguo compenso.

Al contrario, la viproduzione va considerata abasive guando, honostante manchino suila
fotografia le indicazioni di cai all’art. 90 L.A, lu stessa sia stata pubblicata s una pagina
wel ricondocibile al titelare dei dirvitti o nella quale siano chiaramaonte indicatt o fianco
delia fotografia it nome di colui che & titolare dej diritti forografici ¢ Ja data dello scatto.
tn tali casi, pur non essendo preseati sulle fotografia, i terzi sono poesti comuncue nella
cendizione & individuare con Pordinaria diligenza i! nome del fotografo e la data della

fotografia, sicché tali indicazioni, seppure caollocate in prossimita della fotografia e non

sulla stessa, assolvono ugualmente funzione delle indicazioni previste datl’art. 90 LA.
Hell’ambito dei social networl, tutiavia, indipendentemente dati’obblipo 5 carico degli
uteati di non pubblicare ¢ontenuti coperti da dirittl di proprietd intellettuale di rerzi
senza il lore consenso, non sempre lindicazione del nome dellutents che ha pubblicato
la Fimnmagine fotografica o ik video individua anche il soggetto dtelare dei diritti
fotografici sugli stessi.

tn particolare, su Facebook @ possibite distinguere i "contenuti IP” pubblicati da un
utente da guelli di terzi sem plicﬁmﬁhte "tondivisi” da quelio stesso utente,

Se nel secondo caso & pacifico che calui che condivide il Ycontenuto [P non & il Htolare

dgei diritti di proprieta intelletisale, ndd primo caso, it nome dell'utente & associato
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altactivith i pubblicazione ¢ nan, espressamenie, alle titolarita dei divitel sgt contessato
P pubblicate.

" tecnicamente possibite, difatd, che 2] nome di un utente Facebank sia 2ssociato un
cantenuto IP coperte da Sritil di proprieta incelletinale i terzi.

Pertante, qualora manchine sulia [atografia le indicaziani richieste daltart. 99 LA. e !
(e nont contenga t o.d. dipita! watermurks, accorre stabilire, in punto di Jiceitd delia
nproduzivne, quake sia i regime dei diritii fotagraficl sullimmagine pubblicata sy
Faceliook.

Al rigaardo, valgono lo considerpzioni innanzi svoite con riferimenta alls titolarita
dellipunagine fotografica pubblicata da un utente sully psgina personale di Facebook,

In proposite, si ¢ detto che Ja pubblicazione i una fotopratia nella paging personale df
un socios network, in specie Facebook, non costituisce, di per sé, prova della titolaritd det
diritti di proprietd inteliettugde su guel contemito.

Tale elemento, tuttavia, in mancanza di altre em ergenze probatovie di segno contrario
(come nel caso dell'indicazione sulla fotografia def name di un terzo qualte fotografo; la
condivigione di un contenuto appartenente ad altro utente o di aitra nagina web; fa
notorietd deil'immaging appartenente ad altro fatografq, ecc}, pud assurgere a
presunzione grave, precisa ¢ concordante delu titolarita dei diritti fotografici in capo al
titolave della pagina del social network nella quale le inimagini sono pubblicate (art.
272% c.c.}

Ne discende, ai fini che qui interessano, che in presenza di tall indlzi si otliene
wrinversione dell'onere della prova per cof la titolarita doi dirit] fatografici st presurne
in capo @ coliti che ha pubblicato il contenute e, affinché la riproduzione non venpa
considerata abusiva, spetta al riproduttore provare che 2 sua utilizzazione si & basata
sui prelevamento di un file digitale non coperto dai diritt di propriet? intellettuale in
capa a cofui che ha pabblicato la foltografia sul sito Facebook.

Nel caso in esame, sussistono pertanto le condizion innanzi indicate per ritenere che la

menzione dei nome dellutente ¢ delia data di pubblicazione su Facehoalk delle forografie
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ha scazicaie dalia pagina Facebook del Sk

ATPNESEA ).

Sennonché, i terzo chigmatn non solo non ha gllegato. ma neppure ha nrovate zlcun

p (per il tramite della giornalista G858
riprodotte sull’omonimo guotidiana Senza indicare il nome dei titolare dei diritt
fotografici.
Con spectfico riguarde alla posiziense dei convenuoli, contrariamente a guanio sosteauio

dagpli stessi nei propri scritti difensivi, ¢ infondata fa tesi secondo la quale ia

le immagini

canscgnate al giornale 2 corredo si una sua intervista sulle vicende lagate afle cd. baby
cubiste.

Difatti, & -rimasta priva di qualsiasi riscontro probatorio Finiziale affermazione di parte
P ] p

all'atto della consegna delie fotografie, se ne

convenuta secondo la quate HiSHaEREs
sarebbe assunto 13 paternitd (cfr. p. 7, atto di citazione per chiamata in cavsa dej terza).
Parte convenuta neppure ha dedotto e dimostrato di aver effettnato, secondo l'ordinaria
diligenza richiesta agd un eperatore professionale, qual & una testata glornalistica, un
nualsiasi altro tipo di controllo o di verifica volto ad agpurare che i S
'eftettivo titolare det diritti fotografiol,

infatti. in occasione delia consegna detle jotografie, non na pretesa dal

VR nommeno una liberatoria sui divitti inerenti afle immagini; dichiaraziono

normalmente richiesta dai giornali a colore che fornisconn fotografie o viden coperti da

diritti di proprietd inteilettuaie
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Pertantin, nel caso del guatidiano

maiafede prevista dali'sct. 998, secondo comma, LA pud essere individusta nel
comportamento gravemente coipuss, consistente nella vossibilitd ¢i conoscare, secondo
Fordinaria ditfigenza, 1 titolare del divittl patrimomiali sschusivi sulie immagini
totugrafiche riprodotte sut ginrnale.

Rispette alla condotiz colposa dei giornalista e del sioringle, va riconescuta o

coregsponsabiiita del divettore aro tempore dr BEENSES
a titoly di {nadempimento dell'obhligo, gravante sullo stesse. di sorveglianza ¢ controtlo

Su ruttl 1 contensth pubblicati, finalizzato ad impedire che s commettane iHecid anche

sutto il profile civile (oltre che penale, aisenst dell’art. 57 e.n.).
Deve quindi concludersi che parte attrice abbia formite |Ia prova di tulti | presupposti
oggettivi richiesti dall’art. 90 L A, consistenti nelPabusiva pubblicazione delle iminagini

In questione seaza il necessario consenso dej genitori esarcenti la potestdy sul minore,

-

autore delie fotografis SERRRRENREIE ~d shhis quindi diritto - in nome e per conto del

minore - atia pin limitata wtela risarcitoria ~ invocata in via subordinatz - dof diritt
connessi viservata alle ¢.d. {vtografie semplic, ai sensi dell’art 87 e ss. L.A.

Al riguardo, sebbene 'art. 88 LA, riconnsca in vig esclusiva al fotografo autore (i
fotografie semplici solo i diritt, & cantenuto patrimeniale, di riproduzione, diffusione e
spaccio detle forografie, nondirmeno deve ritenersi che allo stesso spetti anche un diritto
connesso di paternita sulle stesse.

MHitann a favore di una tale interpretazione non solo 3 riconoscimento da partg
deilordinamento di un generale divitto di ogni individuo alix palternita detle proprie
4210N1, ma anche | principt normativi che emergono dagit artt, 90, primo comms, e 91,
secondo comuna, LA, t quali riconoscono all’antore dellz fotografla non creativa il Qiritto
di essere menzionato coine autare dela medesima.

Inultre, non va dimenticato che la vialazione dj tale diritta produce in capo al fotografo
anche un danno patrimoniaie che pud essere identificats nella minore risonznza
pubplicitaria dovuta alla mancate indicazione del sue nome, nonche (tranne quando
abbla ceduto i diritti pateimoniali esclusivi ad un terze o si presume che lo abbia fatto)

nel pregiudizio che la maneata indicazione del nome del [otografo pud compartare allo

13




ssmmies EiaJildE BN iEHFW ""F -

A L | R bt e S i o B Lt it e T e LD e P B BTl " Y Bl o TP S kP LW e s T e 1 Erm T

stesso, atlesg che in %l casi, ad sensi gell’art 90, terzo comyma, LDA, la afteriore
Fiproduzione non & pilt considaerata asbusiva ¢ non sone dovadl i compensi mdigatt daph

artt. 61 e 98 LA, a meno che il fotografo non provi is matafede def riproduttore.

Ci¢ posto, net case in esame & provato che la pabbi

imnraging fotngrafiche realizzate da SR e rRites

del [otografo, violande cesi anché il diritte connesse di paterita.
Con riferimente 3l guantum del cisarchiento del danng, considerati sia il pregiudizio det

dammo pattimoniale {rispetto al quale vo considerzto 1l {atto che Je due fotografie

circostanze acquisite agli atti del processo {conzenute ¢ numero delle foroprabe

riprodotie, numero e modalitd detle riproduzioni, diffosione delle pubbiicazioni], appare
congrao liguidare a titota di integrale risarcimoento el danno limporto comiplessivo di €
2.400,00 [€ 600,00 per oghi pubblicazione non autorizzata), ai valori attuali, al cui
pagamento, oltre interessi legali per il ritardo dallz domanda al saldo, vanno condannati
in solido § convenuti e il terze chiamato.
Le spese seguono ka seccombenza, nella nitsura liguidata in dispositive.

P.O.M.

Il Tribunate i Roma, definitivamente pronunciando, disattesa ogni altra domanda ed

erCezione, cosi provyede:

esercenti la potestd sul fizlio GESEREE RIS

canseguente a quattro pubblicavioni non autorizzate su If —di due
forografie realiZzate dd Sescidhaeser deil'inporio complessivo di eure
2.400,00, ai valori attuali, olire agli interessi legalt per il ritardo dalfa dowanda al

saldo!
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tienuees nella predetta qualit? a2la refusione delle speose
a ~pyral: I : y
processumt che liquida in eure 18700 per esborsi ed enro 2.300,00, per

coampenso professionale, oltre IVA ¢ CPA.
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