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REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITPALIANO

PRIMA SEZIONE CIVILE cron. 9202

Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati:

Dott. MARIA GABRIELLA LUCCIOLI - Presidente -
Dott. MARIA CRISTINA GIANCOLA - Rel. Consigliere -
Dott. PIETRO CAMPANILE - Consigliere -
Dott. CARLO DE CHIARA - .Consigliere -
Dott. MARIA ACIERNO . - Consigliere -

ha pronunciato la seguente
SENTENZA

sul ricorso 27231-2013 proposto da:
ZG L e iff ‘X Vs
domiciliata in ROMA, PIAZZA CAVOUR, presso la
CANCELLERIA CIVILE DELLA CORTE DI CASSAZICNE,
rappresentata e difesa dall'avvocato CARLOTTA
BARBETTI, giusta procura a margine del ricorso;

- ricorrente -~

contro

MT 3 nella qualita di curatore

speciale dei minori CM e CMA

Rep.
Ud. 13/04/2015

PU

W
PETRRSrLLY o

A}

&2 gfﬁkﬁmbO
?J%9?5**0°nma
e
o AR o B

AS oo 2952015

I esso & difusions del
Puamnmvwmkmmh

a normg deli'an, 8
dige. 195103 In quanto:
dufticlo
Qa Achiesta o party.
Gimposio dala legne




|
l

'CASSAZIONE i1z

., domiciliata in ROMA, PIAZZA CAVQUR,
pressc la CANCELLERIA CIVILE DELLA CORTE DI
CASSAZIONE, rappresentata e difesa da se medesima;
- controricorrente -
contro
PROCURATORE GENERALE PRESSO LA CORTE DI APPELLO DI
TORINO, SERVIZI SOCIALI: ASSISTENTE SOCIALE Al
, MC ;

- intimati -
avverso 1l decreto della CORTE D'APPELLO di TORINO,
depositatg il 27/03/2013; Ry
udita la relazione della causa svolta nella
pubblica udienza del 13/04/2015 dal Consigliere
Dott. MARIA CRISTINA GIANCOLA;
udito, per la ricorrente, 1'Avvocato BARBETTI
CARLOTTA che ha chiesto l'acceglimento del ricorso;
udito il P.M., in persona del Sostituto Procuratore
Generale Dott. FRANCESCA CERONI che ha concluso per

l'accoglimento del ricorso.
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SVOLGIMENTO DEL PROCESSO
Con decreto del 18.09-4.10.2012, immediatamente esecutivo, emesso a definizione di

una procedura di limitazione della potesta genitoriale, il Tribunale per i minorenni di

Torino, disponeva |’inserimento delle minori MC ,hata a X il
X 1998, e MAC , nata a X i X 2002, figlie di
GZ e MC , in affidamento familiare, o presso casa-

famiglia, per anni due, imponendo limitazioni in ordine agli incontri tra i genitori, i
parenti (nonna materna) e le minori, secondo disciplina da individuarsi da parte dei
Servizi sociali di zona, in rapporto alla situazione, alle esigenze delle minori ¢ alla
condotta degli adulti. Il Tribunale osservava che il contesto familiare di M e
MA continuava ad essere altamente pregiudizievole, in quanto le minori
erano impropriamente strumentalizzate nel conflitto tra i genitori, i quali, da tempo
separati (il padre viveva a Mondovi, la madre vicino ad Imperia, ove aveva un nuovo
nucleo familiare), nonostante gli interventi di sostegno posti in essere dai Servizi locali,
che da molto tempo seguivano la situazione, non erano stati in grado di giungere a
concreti cambiamenti e prendere coscienza delle pesanti ripercussioni sulle figlie della
conflittualita tra di essi agita. Oltretutto la condizione psicologica e i concreti
comportamenti delle due minori, collocate M in comunita alloggio, MA
Andrea presso una famiglia affidataria, destava'hotevoli preoccupazioni.
Avverso il decreto del TM la Z proponeva reclamo, formulando richiesta di
affidamento a sé delle figlie, reclamo respinto con decreto del 13.02-g#03.2013
dall’adita Corte di appello di Torino.
La Corte territoriale osservava e riteneva anche che:

- la reclamante aveva dedotto di avere segnalato a suo tempo l’inadeguatezza del

collocamento delle figlie presso il padre e, una volta rivelatasi inadatta tale soluzione, si
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era proposta come affidataria, in quanto, tra I’altro, cid corrispondeva alla volonta delle
stesse minori, ingiustamente trascurata dal TM;

- nel corso dell’istruttoria era stata effettuata indagine sociale da parte dei Servizi di
Imperia, che era giunta a conclusioni positive in merito alla situazione familiare attuale
della madre (del suo nuovo nucleo faceva parte anche il figlio GP , nojﬁ '.C
18.4.2007), descritta come genitore attento alle esigenze delle figlie;

- il C , costituitosi in giudizio, aveva instato per il rigetto del reclamo e la
conferma, in linea generale, del decreto impugnato, Nelle conclusioni aveva inserito,
peraltro, un’istanza di ampliamento delle sue frequentazioni con le figlie. Esponeva che,
nonostante alcuni miglioramenti, la Z continuava a presentare grossi limiti
educativi} il suo approccio alle figlie, in particolare M , era di tipo “paritario™; il
clima familiare si deteriorava in presenza di contrasti; in passato, inoltre, la reclamante

si era dimostrata poco attenta alle necessita di cura di M (vedi toxoplasmosi non
bshs S

diagnosticata per tempo e conseguenti problemi alla vista, di cui si era fatto carico .~ C

Relativamente a MA non andava modificato |’affidamento familiare, stante
il relativo buon esito;

- con ordinanza del 23.01.2012 la Corte aveva designato alle minori un Curatore
speciale (Avv. TM di Cuneo), che si era costituito con comparsa del
6.02.2013, argomentatamente concludendo per il rigetto del reclamo ed instando per
ulteriori limitazioni circa i rapporti tra il C e le figlie. Si sottolineava che le
dichiarazioni rese dalle minori in ‘corso di giudizio ed agli operatori andavano
considerate con cautela, essendo M e MA influenzabili e oggetto
della manipolazione degli adulti. Vi era il rischio, inoltre, che esse si dimostrassero

attratte da figure pit “comprensive” e disposte ad assecondarle, in contrasto con le

s
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esigenze educative e di formazione di una personalita pil equilibrata (viste le
disarmonie accertate in sede di C.T.U.), tanto pili nella delicata fase dell'adolescenza;

- il reclamo non poteva essere accolto;

- la decisione che il Tribunale aveva assunto si fondava, infatti, su ampie
informazioni, tratte dalle relazioni di approfondimento dei Serx;_i' i sociosanitari e dagli
ulteriori chiarimenti che gli operatori avevano fornito aIl’udiclk'x'a((S.S.mlz; =

- rispondeva al vero che I'indagine sul nucleo familiare P-Z | aveva dato
esiti abbastanza positivi, in particolare per quanto riguardava il rapporto tra i
componenti della coppia, ora coniugi, la raggiunta stabilitd abitativa e lavorativa, la
disponibilitd a collaborare ad eventuali interventi di aiuto da parte dei Servizi di
Imperia, la stessa apertura alla relazione verso MA eM Tangibile era
parso, inoltre, I’interesse della reclamante a recuperare il rapporto con le figlie;

- tuttavia non poteva essere trascurata l’esistenza di altri elementi, che assumevano
peso preminente ai fini della complessa decisione da assumere;

- sentiti a chiarimenti alla predetta udienza, gli operatori di Imperia avevano spiegato
che con facilita, all’interno di una situazione conflittuale, quale quella conil ¢ L
la Z tendeva ad assumere comportamenti reattivi ¢ impulsivi, a proiettare
all’esterno le proprie difficolta, dimostrando “un’attitudine immediatamente proiettiva”
tale da renderla assai vulnerabile; gli stessi avevano segnalavato, inoltre, le difficolta
materne ad interpretare la complessita della situazione e ad attenersi a un
comportamento educativo adeguato al ruolo genitoriale;

- quanto alle minori, veniva riportata una loro maggior tranquillita in corrispondenza
con la riduzione det contatti con i genitori e, per MA , 1l buon andamento

dell’affido in corso;
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- nel corso del giudizio di reclamo erano pervenute, inoltre, varie relazioni di
aggiornamento che, valutate nel loro complesso, destavano non poche preoccupazioni.
La lettura degli aggiornamenti offriva un quadro segnato da una certa precarieta (vedi
fuga temporanea di M dalla comunita il 6.12.2012, contatti della stessa con un
ragazzo rispetto ai quali era mancato un controllo del padre), con verbalizzazioni delle
minori, in merito al loro stato personaleagjemotivo, piuttosto variabili;

- a detta precaricta contribuivano certamente le comunicazioni confusive e
destabilizzanti che giungevano da ciascuno dei genitori nonché, da parte della madre,
un atteggiamento fortemente ostile alle misure di sostegno in corso per le minori;

- in tale situazione erano da privilegiare stabilitd degli interventi educativi e
’affiancamento alle minori di persone adulte competenti, atteso che il rischio pid forte
era che le stesse, riaffidate alla madre, fossero ancor piu esposte alla conflittualita tra i
genitori e potessero evolvere verso comportamenti irregolari e tali da compromettere il
percorso di crescita verso 1’autonomia;

- dalla comparazione tra le possibili alternative in ordine alla collocazione delle
minori, la soluzione individuata dal Tribunale si presentava, conclusivamente, come la
pit adatta a garantirc a M e MA una crescita il pid possibile
equilibrata e i necessari supporti-educativi, che richiedevano atteggiamenti maturi e
cocrenti da parte degli adulti di riferimento;

- d’altra parte in piu occasioni MA , al di 1a di temporanei momenti di
insofferenza, aveva riferito di trovarsi bene con gli affidatari (cosi anche al Giudice
delegato del T.M.) e, piu di recente, lo stesso C si era attivato segnalando agli
operatori una possibile famiglia della zona per M ;

- non andava trascurato, d’altronde, che la soluzione dell’affidamento familiare

trovava ulteriore conforto nelle conclusioni della C.T.U. che il Tribunale per i
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minorenni aveva disposto nel 2008 ( T-C ), prodotta in giudizio dal
Curatore speciale, che evidenziavano notevoli carenze psicologiche della sigra Z
legate alla storia familiare pregressa, con tendenza a ripetere condotte inadeguate dal
punto di vista genitoriale e difficolta ad intraprendere un cambiamento effettivo;
non accoglibile era 1’istanza del C d’intensificazione dei rapporti con le
figlie, visti i notevoli limiti educativi dell’istante che avevano portato a rivedere la
collocazione delle minori presso il padre e tenuto conto altresi dei comportamenti poco
contenitivi rispetto a M segnalati nelle relazioni piu recenti.
Avverso questo provvedimento theld@@#d la X ha proposto ricorso per cassazione
affidato a sette motivi e notificato il 30.10.2013 al PG presso il giudice a quo ed af
MC , 11 31,10-6.11.2013 ai servizi sociali ed il 31.10-6.11.2013 all’avv.to
™ » curatrice speciale delle minori, che, il 16-18/23.12.2013 ha resistito
con controricorso, a differenza degli altri intimati, che non hanno svolto attivita
difensiva.
La 2 ha anche depositato memoria c.d. integrativa.
MOTIVI DELLA DECISIONE
Il ricorso straordinario della Z ¢ inammissibile, come anche eccepito dalla
controricorrente.
Il provvedimento impugnato del 13.02-2#03.2013,. attienc al rigetto del reclamo che la
Z aveva proposto avverso il decreto in data 18.09-4.10.2012, con cui il Tribunale
per 1 minorenni di Torino aveva disposto per un biennio il collocamento delle due
mineri in ambiente diverso dalle residenze, site in distanti localitd, di ciascuno dei
genitori, previo allontanamento delle stesse (anche) dal domicilio del padre, MC
, col quale da ultimo era stato disposto che convivessero. Il reclamato decreto

del Tribunale minorile era stato pronunciato ai sensi dell’art. 333 c.c., norma correlata
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alla responsabilita genitoriale ed implicante limitazioni di essa in caso di condotta del
genitore pregiudizievole ai figli.

Con ormai costante orientamento, questa Corte ha affermato che il quadro normativo
concernente i figli nati fuori dal matrimonio con la L. 10 dicembre 2012, n. 219, ma
prima ancora con la L. 8 febbraio 2006, n. 54, esprimendo un'evidente scelta di
assimilazione della posizione di questi a quelli nati nel matrimonio, fa ritenere,oltre alla
parificazione dei minori sotto il profilo sostanziale, anche nuovi ¢ significativi risvolti
sul piano processuale, in quanto conferisce una definitiva autonomia ai procedimenti
de piotestate cx artt. B 330, 333 ¢ 336 c.c., rispetto a quelli, ex art. 317 bis c.c.fecclijy fiah)
inerenti all’affidamento dei figli nati da genitori non coniugati, per certi versi
assimilando i provvedimenti conclusivi sull’affidamento dei minori, adottati dal
competente Tribunale minorile,a quelli sul medesimo tema pronunciati nei giudizi di
separazione e divorzio, con figli mixll\ori (cfy, tra le altre, Cass. n. 23032 e 23411 del
2009; n. 9770 del 2012; n. 26122 del 2013; n. 17278 del 2014).

In relazione ai provvedimenti de pwotestate, devoluti alla competenza del tribunale per i
minorenni, che limitano od escludono la potesta (art. 317 bisv%ﬂ%w
pronunciano la decadé'rrxza‘(am. 330 e 332 cod. civ.) l'inammissibilitd del ricorso
straordinario per cassazione ex art. 111 Cost. ¢ stata reiteratamente e condivisibilmente
affermata in questa sede, nonostante il loro carattere contenzioso e la ricorribilita dei
provvedimenti assunti in materia di affidamento dei figli naturali, permanendo in essi il
carattere della non definitivita, nella ricerca della pilt ampia garanzia per il minore,
derivante dall'attuale ampiezza della revisione dei provvedimenti assunti (cfr anche
Cass SU n. 11026 del 2003; n. 11756 del 2010; n. 15341 del 2012; n. 49 del 2013; n.
6319 del 2011).
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Nella specié, dunque, trattandosi di procedimento e di provvedimenti correlati e
legittimati dall’art. 333 c.c. e pertanto non deputati a regolare I’affidamento dei figli,
seppure passibili di interferire per consequenzialita indiretta su questa diversa materia,
il ricorso straordinario per cassazione ai sensi dell’art. 111 della Costituzione va
ritenuto non ammissibile, in linea con il richiamato orientamento di legittimita. Le
limitazioni della responsabilitd genitoriale statuite (e confermate all’esito del reclamo)
in funzione primaria di tutela immediata dell’interesse superiore del minore,
pregiudicato da condotte ad esso contrarie dei genitori, sono dotate di efficacia non
stabile ma temporanea (non assimilabile nemmeno al giudicato rebus sic stantibus),
data la loro revocabilitd in ogni momento e per qualsiasi ragionevole motivo, dunque,
anche a prescinderc da sopravvenienze, sancita dal comma 2 della medesima norma,
che al comma 1 pure contempla come misura alternativa quella dell’allontanamento del
minore dalla residenza familiare. D’altra parte, nel caso la transitorieta e rivalutabilita
della misura limitativa statuita nel decreto reclamato, trova pure riscontro nel
sollecitato, successivo riesame della stessa vicenda gia compiuto da parte del medesimo
TM e di cui si da atto nella depositata memoria.

N¢ diversa conclusione appare legittimata dalle innovazioni normative (art. 38, primo
comma, disp. att. cod. civ., come modificato dall'art. 3, comma 1, della legge 10
dicembre 2012, n. 219, applicabile ai giudizi instaurati a decorrere dal 1° gennaio 2013)
secondo cui il giudice ordinario dinanzi al quale pendano i giudizi di separazione o
divorzio ¢ divenuto competente ad adottare anche i provvedimenti ablativi o limitativi
della responsabilita genitoriale ex artt 330 e ss c.c. (in tema cfr Cass n. 1349 del 2015;
n. 21633 del 2014), le quali non hanno inciso pure sulla natura dei provvedimenti in
questione e sul conseguente regime di relativa ammissibilita del ricorso in questa sede,

quand’anche ordinario.
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Conclusivamente il ricorso deve essere dichiarato inammissibile, con conseguente
condanna della soccombente Z al pagamento delle spese del giudizio di
legittimita, liquidate come in dispositivo, in favore della controricorrente curatrice

speciale delle minori, Avv.to TM

P.Q.M.
La Corte dichiara inammissibile il ricorso ¢ condanna la Z al pagamento, in
favore dell’avv.to TM , curatrice speciale delle minori, delle spese del

giudizio di cassazione, liquidate in € 2.100,00 per compenso ed in € 200,00 per esborsi,
oltre alle spese forfetarie ed agli accessori come per legge.

Al sensi dell’art. 52, comma 5, del D.Lgs n. 196 del 2003, in caso di diffusione della
presente sentenza si devono omettere le generalita e gli altri dati identificativi delle
parti.

Cosi deciso in Roma, il 13 aprile 2015

Il Presidente

1l Cons.est. /ﬁ / M Loc: /(
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IN CANCELLERIA
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