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REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

SECONDA SEZIONE CIVILE

Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati:

Dott. MASSIMO ODDO - Presidente =
Dott. EMILIO MIGLIUCCIT - Consigliere -
Dott. IPPOLISTO PARZIALE - Céﬁsigliere -
Dott. ELISA PICARONI -.Rel. Consigliere -
Dott. MILENA FALASCHI = Consigliere -

ha pronunciato la seguente

SENTENZA
sul ricorso 26340-2068 proposto da:
MM BE. X , elettivamente
domiciliato in ROMA, PIAZZA MIGNANELLI 3, presso lo
studio dell'avvocato GIOVANNI FONTANA, che lo
rappresenta e difende unitamente agli avvocati
FONTANA MICHELE, RINALDO SARTORI, DINO SARTORI;

- ricorrente -

contro
OR C.F.X . ZR :
AG + RMP , €elettivamente

domiciliati in ROMA, VIALE DELLE PROVINQ}E 184,

3/15

Oggetto

*DIRITTI
REALI

R.G.N. 26340/2008
Cron. 6 L4 1—5
Rep. S’&’S

Ud. 24/02/2015
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presso lo studio dell'avvocato MARIA TERESA
PATERNOSTER, che li rappresenta e difende;
- controxicorrenti -
noncheé contro
ZG :

- intimato -
avverso la sentenza n. 1067/2007 della CORTE
D'APPELLO di VENEZIA, depositata il 22/08/2007;
udita la relazione della causa svolta nella pubblica
udienza del 24/02/2015 dal Consigliere Dott. ELISA
PICARONI;
udito 1'Avvocato Gianese Gabriele con delega
depositata in wudienza dell'Avv. Fontana Giovanni
difensore del ricorrente che chiede l'accoglimento
del ricorso; &
udito il P.M. in - persona del Sostituto Procuratore
Generale Dott. CARMELO CELENTANO che ha concluso per
l'inammissibilita, in subordine, il rigetto del

ricorso.
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Ritenuto in fatto
1. - E impugnata la sentenza della Corte d’appello di Ve-
nezia, depositata il 22 agosto 2007, che ha parzialmente =xi-

formato la sentenza del Tribunale di Vercna, nel procedimento

promosso da MM nei confronti di RO :
MPR , GA , AZ e GZ
1.1. - Nel 1989 MM aveva agito in gualita di

proprietario del fabbricate sito in Vercna, via X

- censite al foglio X , mapp. X con annessa
area cortiliva - nei confronti dei proprietari frontisti, come
sopra indicati, perché fosse accertatco il sue diritte di pro-
prieta, anche per usucapione, dell’area cortiliva sulla quale
i convenuti intendevano ubicare i rispettivi posti auto, pre-
via declaratoria di inefficacia e/o nullita della delibera
condominiale 28 febbraio 1989 che aveva assegnato i posti au-
to.

In subordine, l’attore aveva chiesto 1'accertamento
dell’usucapione del diritto di servitu di passaggio su tutta
1l’area cortiliva, e che fosse ordinato ai convenuti di tenerla
libera.

I convenuti avevano contestate le pretese, assumendo di
essere comproprietari pro indivisc dellfarea, e, in via ricon-

venzionale, avevano chiesto la condanna dell’attore ad arre-
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trare la tettoia costruita nel 1980, che invadeva la corte co-
mune, € a chiudere il cancello aperto nel murco di cinta,

1.2. - Il Tribunale aveva respinto le domande del sig.

M , dichiarato la validitd della delibera condominiale
datata 28 febbraio 1989 e condannato il predette M ad
arretrare la tettocia e a chiudere il cancello, oltre al paga-
mento delle spese di lite.

2, - La Corte d'appello confermava la decisione, fatta ec-
cezione per la statuizione concernente la rimozione del can-
cello, che doveva essere limitata alla porzione insistente sul
cortile comune.

2.1. - Con riferimento agli altri motivi di gravame, la
Corte distrettuale osservava che, anche dande per ammesso
l'’errore nella indicazione dei mappali nel trasferimento dei
dati dal catasto austriaco a quelle italiano, come prospettato
dall’appellante, risultava dirimente la circostanza che in ba-
se all’atto di compravendita del 5 agosto 1976 il sig. M

non aveva acquistato la proprieta della corte, e che le
risultanze catastali - dal cui esame il CTU aveva tratto la
conclusione che il mappale n. X aveva un “diritto alla corte”
- non potevano prevalere sul titole d’acquisto.

2.2. - Diversamente, l'esame degli atti di acquiste dei
convenuti dimostrava che tutti avevano acquistato con “diritto

alla corte”.
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Risultava, pertanto, dimostrata la comproprieta dell’area
di cui al mappale 297 in capo ai convenuti, sulla base della
continuita ultraventennale dei titoli e del compossesso del
bene, essendo emerso dalle prove testimoniali che la corte era
sempre stata utilizzata dai proprietari di tutti gli immobili
che su di essa si affacciavano. Inoltre, trattandosi di titoli
astrattamente idonei a trasferira la suddetta comproprieta,
debitamente trascritti, in un contesto di pacifica buona fede
degli acquirenti, trovava applicazione la prescrizione acqui-
sita decennale di cui all’art. 1159 cod. civ.

2.3. - L’attore non aveva provato di aver posseduto l1l’area
cortiliva uti dominus anziché uti condominus, sicché la doman-
da non era fondata neppure con riferimento alla dedotta usuca-

3 pione e analoga conclusione valeva per la domanda subordinata
di usucapione della servitu di passaggio sull’area.

2.4. - Non sussisteva la prospettata nullita/inefficacia
della deliberazione condominiale datata 28 febbraio 1989, poi-
ché era stata rispettata la maggioranza richiesta dall’art.
1108 cod. ¢iv. per disporre innovazioni, dovendosi escludere
che la delimitazione degli spazi pexr i parcheggi equivalesse
alla divisione della cosa comune.

2.4. - Era infondata altresi la tesi dell’appellante se-
condo cui lo sconfinamento della tettoia configurava un uso
piu intenso della cosa comune, ai sensi dell’art. 1102 cod.

civ., trattandosi di appropriazione della porzione di area.
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2.5. - Il motivo di gravame in punto di spese processuali
era inammissibile, per genericita, nella parte in cui prospet-

tava la violazione delle tariffe forensi.

3. - Per la cassazione della sentenza ha proposte ricorso
MM , sulla base di otto motivi.

Resistono con controricorse RO , MPR '
GA AZ

!

All‘udienza del 3 giugno 2014 il Collegio ha ordinato
l’integrazione del contraddittorio, entro 90 giorni, nei con-
fronti degli eredi di GZ i, decedute in data 14
marzo 2006, nelle more del giudizie d’appelle. Il ricorrente
ha provveduto alla notifica del ricorso in data 11 settembre
2014.

Le parti hanno depositato memorie in prossimita
dell’udienza.

Considerato in dirittoe

1. - Preliminarmente deve essere rigettata l’eccezione di
inammissibilita del ricorso per inosservanza del termine pe-
rentorio fissato per 1l'’integrazione del contraddittorio nei
confronti degli eredi di GZ

I1 termine di cui all’‘art. 331 cod. proc. civ., come in
generale i termini processuali, €& soggetto alla sospensione
feriale e pertanto, nel caso in esame, il termine di 90 gior-

ni, decorrente dal 3 giugno 2014, scadeva ben oltre la data
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dell’ll settembre 2014, in cui il ricorso risulta notificate
agli eredi di GZ

f ' 2. - Il ricorsc & infondato.

2.1. - Con il primo motive & dedotta vioclazione dell’art.

| 112 cod. proc. civ. e nullita della sentenza (art. 360, n. 4,
cod. proc. c¢iv.).

Si assume che la Corte d’appello sarebbe incorsa in ultra-
petizione nell’affermare 1’inesistenza in capo al sig. M

del diritto di proprieta dell’aera cortiliva, in mancanza
di specifica contestazione da parte dei convenuti.

In ossequic al disposto di cui all’art. 366-bis cod. proc.
civ., applicabile ratiocne temporis, e formulato il seguente
gquesito di diritto: «se, nell’ambito della controversia avente
ad oggetto 1’accertamento del diritto di proprieta su di un
immobile, wvolto non gia all‘esperimento di un’azione di riven-
dicazione, bensi al piu limitato fine di contrastare interven-
ti sullo stessoc da parte di terzi, che si adduce non possano
vantare diritti concorrenti, costituisca motivo di nullita
della sentenza e/o del procedimento, per viclazione dell’art.
112 cod. proc. civ., il fatto che il giudice, in assenza di
eccezione di parte in tal senso, rigetti la domanda, deducendo
che dalle risultanze degli atti di provenienza non risultereb-
be l/intervenuto acquistec in favore dell’attore della proprie-
ta sulla cosa, posto che la previsione dell’art. 112 cod.

preoc. civ. impedisce al giudice di rilevare 1l’assenza della
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prova dell’intervenutc acquisto qualora la relativa eccezione
non sia stata formulata dalle parti convenute».

2.2. - Con il secondo motivo & dedotta violazione degli
artt. 342 e 345 cod. proc civ., e conseguenziale nullita della
sentenza e/o del procedimento (art. 360, n. 4, cod. proc.
civ.).

2.2.1. - 8i assume che la Corte d’appello non avrebbe po-
tuto esaminare la questione dell’acquisto dell’area cortiliva
da parte del sig. M , in carenza di appelle incidentale
sul punto, e senza che avesse costituito oggetto di discussio-
ne nel giudizio di primo grado, sicché risultavano violati an-
che il principio di devoluzione & il giudicato interno.

A corredo del motive @ formulato il seguente quesito di

3 diritto: «se, nell’ambitc della controversia avente ad oggetto
1’ accertamento del diritte di proprieta su di un immobile,
volto nocn gia all’esperimento di un’azione di rivendicazione,
bensi al piu limitato fine di contrastare interventi sullo
stesso da parte di terzi, che si adduce non possano vantare
diritti concorrenti, costituisca motivo di nullita della sen-
tenza e/o del procedimento, per viclazione degli artt., 342 e
345 cod. proc. civ., il fatto che il giudice rigetti la doman-
da, deducendo che dalle risultanze degli atti di provenienza
non risultercbbe 1l’avvenuto acquiste in favore dell’attore
della proprieta sulla cosa, qualora i convenuti non abbiano

dedotto specifico motive di appelleo incidentale sul punte né




di tale questione si sia discusso nell’ambito del giudizio di
primo grado, posto che l’effetto devolutivo dell’appello entro
i limiti dei motivi d’impugnazione preclude al giudice del
gravame di estendere le sue statuizioni a punti che non siano
compresi, neanche implicitamente, nel tema del dibattito espo-
sto nei motivi di impugnazione @ che l'onere di specificazione
dei motivi di appello previsto dall’art. 342 cod. proc. civ.
assolve alla funzicne di delimitare l'ambitoc di esame concesso
al giudice di secondc gradox.

2.3. - Le doglianze, che possono essere esaminate congiun~
tamente poiché investcno il medesimo oggetto, sono infondate.

2.3.1. - La domanda di accertamento della proprieta esclu-
siva di un bene, a titolo derivativo od originario, implica la
verifica dei fatti costitutivi posti a fondamente della doman-
da, dal cui esito discende l'accoglimento © il rigetto della
domanda, senza che assuma rilievo il comportamento della con-
troparte.

Nel caso in esame, il sig. M aveva censurato la
sentenza di prime grado perché non si era pronunciata sulla
domanda di accertamento della proprieta esclusiva dell’area
cortiliva in base al titolo di acquisto. lLa Corte d’appellc ha
esaminate il motive di gravame e confermato il rigetto della
domanda, rilevande, per un versco, che dal contratte in data 5
agoste 1976 non risultava che il sig. M avesse acqui-

statec la proprieta del cortile, e, per altro verso, che non

£
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era stato provato il possesso del cortile uti dominus anzicheé
uti condominus.

2.3.2. - Le considerazioni fin qui svolte valgonc anche in
riferimento al giudizio di secondo grado.

Il principio devolutivo imponeva che il  giudice
dell’ impugnazione fosse investito della questione
dell’ accertamento della proprietd aesclusiva del cortile in ca-
pe al sig. M , e cid @& avvenuto per effetto
dell’ appello proposto dal medesimo M . Quanto alla que~
stione del giudicate interno, non risulta comprensibile come
potesse essersi formato il giudicato su questioni che lo stes-
so appellante ha sottoposto al giudice del gravame.

3. - Con il terzo motivo & dedotta violazione e/o falsa
applicazione di legge (art. 360, n. 3, cod. proc. civ.).

3.1. - Si contesta l’erronea valutazione degli atti di
provenienza dei convenuti, che la Corte d’appello avrebbe con-
siderato con riferimento al solec periodo successivo al passag-
gio dal catasto austriaco a quello italianc, nonostante la ri-
costruzione dettagliata del CTU, con il risultato di attribui-
re efficacia traslativa della proprieta alla variazione cata-
stale.

A corredo del motivo & formulato il seguente quesito di
diritto:«se, nell’ambito della controversia avente ad oggetteo
1’ accertamento del diritto di proprieta su di un immobile,

volto non gia all’esperimento di un’azione di rivendicazione,
|



bensi al piu limitato fine di contrastare interventi sullo
stesso da parte di terzi, che si adduce non possano vantare
diritti sulla cosa stessa, ponga in essere una violazione di
legge il giudice che rigetti la domanda, deducendo che: a) la
comproprieta in favore dei ridetti terzi sulla cosa possa de-
dursi in virta degli atti di provenienza, laddove gli stessi
facciano riferimento, quale oggetto del diritto trasferite, ad
un mappale, che risulti essersi originate da una mera varia-
zione catastale, che ha comportato l’'accorpamento in tale uni-
ca particella di una pluralita di precedenti particelle, cia-
scuna intestata a diversi, distinti soggetti, con contestuale
attribuzicone al nuove mappale di un unico numero distintive e
soppressione degli originari numeri distintivi dei mappali og-
getto di fusione; e b) gli intestatari di uno dei mappali con-
glcobati nel nuove, unico mappale, originatosi dalla reintesta-
zione catastale, non possanco vantare alcun diritto sulla por-
zione del medesimo, originario mappale, conglobata nel nuovo,
unico mappale, non avendo i successivi atti di trasferimento
piu fatte riferimento a tale porzione, nel frattempo conglocba-
ta nel piu ampio, nuovo mappale, posto che la variazione cata-
stale, che comporti l’intestazione ad una pluralita di sogget-
ti della contiteclarita di un bene immobile, in precedenza di-
stinto in una pluralita di mappali intestati in via esclusiva
ad ognuno dei ridetti scoggetti, non implica, sul piano ciwvili-

stico, il trasferimento dell’effettiva comproprieta in favore
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di ognunco dei titolari degli originali mappali, sul mappale
originatosi dalla variazione, potende tale mutamento avere
luogo soltante attraverso il consenso prestato da tutti i pre-
cedenti cointestatari dei singoli beni, mediante la stipula di

appositi atti traslativi della proprieta regolarmente tra-

scxritti».
3.2. - La doglianza & inammissgibile.
3.2.1. - In disparte la mancata indicazione, anche nel

quesito di diritto, delle norme in assunto violate, ovvero og-
gette di falsa applicazione, il motivo manca di specificita e
pertinenza, in gquanto non investe la ratio decidendi della
sentenza impugnata, proponendone una alternativa e di segno
opposto (ex plurimis, Cass., sez. 3*, ordinanza n. 4044 del
2009) .

3.2.2. - La Corte d’appellc ha affermato la comproprieta
del cortile in capo ai proprietari degli immobili frontistanti
sulla base di due rilievi, da un lato, l’esclusione della pro-
prieta esclusiva in capo all’appellante M sulla base
del titolo d’'acquisto, e, dall’altro lato, la continuita ul-
traventennale dei titoli d’acquisto dei convenuti e il compos-
sesso dagli stessi esercitato sull’area cortiliva, al punte
che sussistevano 1 requisiti per ritenere l‘’acquisto a titolo

originarioc della comproprieta per usucapione abbreviata.

10
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A fronte di tali rilievi, la questione riguardante gli ef-
fetti della reintestazione catastale risulta in ogni caso ec-
centrica e inidonea a fornire una alternativa decisoria.

4. - Con il gquarto motivo & dedotta vioclazione e/o falsa
applicazione di norme di legge, in riferimento all’art. 360,
n. 3, cod. proc. civ.

4.1. - La Corte d’'appelloc avrebbe ritenuto erroneamente
tempestiva l’eccezione di usucapione proposta dai convenuti in
grado di appello, tenute contoe che il divietoe previsto
dall’art. 345 cod. proc. civ. riguarda non scltanto le domande
ma anche le eccezioni non rilevabili d'ufficio.

A corredo del motive €& formulateo il seguente quesito di
diritto: «se, nell’ambito della controversia avente ad oggetto
l’accertamento del diritto di proprieta su di un immobile,
volto non gia all’esperimento di un’azione di rivendicazione,
bensi al pin limitato fine di contrastare interventi sullo
stesso da parte di terzi, che si adduce non possano vantare
diritti sulla cosa stessa, ponga in essere una violazione di
legge il giudice che dichiari ammissibile l’eccezione di usu-
capione del medesimo immobile formulata per la prima volta da-
gli appellati nell’ambito della comparsa di costituzicne
d’appello, posto che, poiché 1l’ecceziocne di usucapione xientra
nel noverc delle eccezioni riservate alla disponibilita délle

parti, ne & preclusa la formulazione per la prima volta in ap-

11
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pello a mente di quanto previsto dallfart. 345 cod. proc.
civ.»

4.2. - La doglianza e infondata sotto tutti i profili.

Il regime processuale applicabile alla controversia era
quello anteriore alla legge n. 353 del 1990, che consentiva
l’introduzione di nuove eccezioni in appellc, ma nella specie
i convenuti avevano dedotto la natura comune dell’area corti-
liva sin dal giudizio di primo grado.

5. = Con il quinto motivo e dedotta viclazione dell’art.
112 cod. proc. civ. e nullita della sentenza (arxt. 360, n. 4,
cod. proc. eiv.)

5.1. - 8i contesta lfultrapetizione della pronuncia con

cui la Corte d’appelle ha affermato che sarebbe maturata, in

favore degli appellati, l’usucapione decennale ex art. 1159
cod. civ., mentre i predetti si eranc limitati ad eccepire
1’usucapione oxdinaria dell’area cortiliva.

A corredo del motivo € formulato il seguente quesito di
diritto: «se, nell’ambito della controversia avente ad oggetto
l'accertamento del diritto di proprieta su di un immobile,
volto non gia all’esperimento di un’aziome di rivendicazione,
bensi al piu limitato fine di contrastare interventi sullo
stesso da parte di terzi, che si adduce non possano vantare
diritti concorrenti, costituisca motivo di nullita della sen-
tenza e/o del procedimento, per violazione dell’art. 112 cod.

proe. eiv., il fatto che il giudice rigetti la domanda attorea

12
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sul presupposto dell’asserita esistenza, in favore dei conve-
nuti, dei presupposti applicativi della prescrizicne acquisi-
tiva decennale, non eccepita dalla parte convenuta, la quale,
al contrario, si sia limitata ad eccepire la sussistenza dei
requisiti per la sola usucapione ordinaria, posto che, poiché
1l’usucapione decennale ha una sua particolare natura e richie-
de maggiori requisiti rispetto alla usucapione ordinaria, 1la
sua deduzione non pud considerarsi compresa in quella concer-
nente l'usucapione ordinariax»,

5.2, - La doglianza & inammissibile per carenza di inte-
resse.

L'affermazione censurata costituisce soltanto una delle
plurime e autonome rationes decidendi sulla cui base la Corte
d’ appello ha fondato 1’ accertamento della comproprieta
dell’area in contestazione (continuita ultraventennale dei ti-
toli d’'acquisto e compossesso). Ne deriva che, se anche 1la
censura fosse accolta, non si arriverebbe comungque alla cassa-
zione della sentenza impugnata, che rimarrebbe sorretta dalle
altre ragioni (ex plurimis, Cass., sez. 3%, sentenza n. 24540
del 2009).

6. — Con il sesto motiveo & dedotto vizio di motivazione su
fatti controversi.

6.1. - 8i contesta che il ragionamento svelto dalla Corte
d’appello per arrivare alla conclusione che gli appellati ave-

vane dimeostrato pienamente il loro diritte di comproprieta

13
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sulla corte sia frutto del travisamento logico delle prove as-
sunte e dell’accertamento svolto dal CTU.

I fatti controversi e decisivi, in relazione ai quali si
assume la contraddittorieta della motivazione, riguarxrdano: a)
1’ avvenuto esercizio, da parte di tutti i proprietari dei fab-
bricati frontistanti alla corte, di un possesso continuativo
ed ultraventennale, avente i caratteri del possesso ad usuca-
picnem; b) la sussistenza della trasmissione titclata del pos-
sesso in favore degli appellati, come ricostruita alle pagg. 5
e 6 della sentenza d’appello. ﬁ

6.2. - La doglianza €& inammissibile in gquanto chiaramente
finalizzata a sollecitare il riesame del merite, che & estra-
neo al sindacato di legittimita.

. Il dedotto vizio di motivazione, infatti, non & specifica-

to in una obiettiva deficienza o nella contraddizione del ra-
gionamento su cui si fonda la decisione della Corte d’'appello,
ma riguarda la wvalutazione delle prove, documentali e testimo-
niali, e degli esiti della CTU.

6.2.1. - Secondo la costante giurisprudenza di questa Cor-
te, il ricorso per cassazione conferisce al giudice di legit-
timita non il potere di riesaminare il meritoc dellfintera wvi-
cenda processuale, ma solo la facolta di controlle, sotto il
profile della correttezza giuridica e della coerenza logico-
formale, delle argomentazioni svolte dal giudice di merito, al

quale spetta, in wvia esclusiva, il compito di individuare le

14
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fonti del proprio convincimento, di controllarne
l’attendibilita e la cgoncludenza e di scegliere, tra le com-~
plessive risultanze del processo, quelle ritenute maggiormente
idonee a dimostrare la veridicita dei fatti ad essi sottesi,
dando cosi liberamente prevalenza all‘uno o all’altro dei mez-
zi di prova acquisiti, salvo i casi tassativamente previsti
dalla legge (ex plurimis, Cass., sez, 5%, sentenza n. 27197
del 2011).

7. = Con il settimo motive & dedotto vizio di motivazione
sul fatto controverso e decisive dell’esercizio del possesso
da parte dell’appellante.

7.1. - 8i contesta l1l'omessa motivazione sul rigetto della
domanda di usucapione, formulata gia in primo grade dal sig.

* M . La Corte di appellc sul punto si era limitata ad

affermare che l’appellante non aveva provatoe di aver esercita-

to il possesso uti dominus, anziché uti condominus, ma non
aveva pres¢c in considerazione l’unica testimonianza conferente
rispetto alla questione, resa dal teste Gz

7.2. - La doglianza @ infondata.

La Corte d'appello ha privilegiato le deposizioni di alcu-
ni testi (A e P ), tra gquelli escussi in primo grado,
con apprezzamento discrezionale che non pué essere censurato
in assenza di illogicita, peraltro neppure dedotta.

8. - Con 1l’ottavo motivo & dedotta vioclazione o falsa ap-

plicazione di legge (art. 360, n. 3, cod. proc. civ.).
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8.1. - La censura investe la statuizione concernente la
validita della delibera datata 28 febbraio 1989.

Il ricorrente contesta che, a fronte del motive d’'appello
con cui aveva lamentato l1l/’omessa pronuncia da parte del Tribu-
nale sui vizi della delibera, la Corte d’appello si era limi-
tata a rilevare che la delibera era stata assunta dalla mag-
gioranza dei 2/3 del valore complessivo del bene comune, e
quindi risultava legittima anche ritenendo che disponesse una
innovazione ai sensi dell’art, 1108 cod. civ.

In realta, la destinazione di porzioni del bene comune
all’uso esclusivo di questo o quel comproprietario avrebbe da-
to luogo ad una vera e propria divisione del bene comune, per
la quale occerreva il consense di tutti i comproprietari.

A corredo del motivo, & formulate il seguente quesito di
diritto: «se, nell’ambito della controversia avente ad oggetto
1/ impugnazione, da parte di unc dei partecipanti alla comunio-
ne su un immobile destinato a corte, assente in sede di deli-
barazicne, della  delibera, con la guale e disposta
1’ assegnazione nominativa, a favore dei singoli comunisti, di
posti fissi nel cortile comune per il parcheggio della propria
autovettura, ponga in essere una violazione di legge il giudi-
ce che rigetti la domanda attorea, qualificando la detta de-
stinazione all’uso esclusive come semplice inneovazicone, come
tale deliberabile a semplice maggicoranza dei due terzi dei

partecipanti, posto che la detta innovazione deve invece rite-
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nersi vietata e, come tale, affetta da nullita, poiché 1la
stessa, da un lato, sottrae al pari utilizzo di ognunc dei co-
munisti una parte rilevante della cosa comune e, dall’altro,
crea i presupposti per l’acquisto da parte del condomino, che
usi la cosa comune con animo domini, della relativa proprieta
a titclo di usucapione, non essendo a tal fine necessaria
1’interversione del possesso da parte del compeossessore il
quale, attraverso l’occupazione della relativa area, eserciti
un posgsesso esclusive, impedendo automaticamente agli altri
condomini di utilizzarla alleo stesso modo». |

8.2. - La doglianza & infondaté, &

La Corte d’'appellec ha fatto corretta applicazione delle
norme in tema di comunione, ritenendo che la destinazione del
cortile comune a parcheggio non desse luoge alla divisione del
cortile, per il guale sarebbe stato necessario il consenso di
tutti i proprietari, ma costituisse innovazione avente ad og-
getto le modalita di uso del cortile comune, con finalita di
razionalizzare tale usco e quindi rendere piu comodo il godi-
mento dell’area, senza pregiudicare il godimento di alcuno dei
partecipanti alla comunione.

Nella giurisprudenza di questa Corte si trova affermato
che l’'individuazione dei singeli posti, eventualmente con ap-
posite strisce di segnaletica orizzontale, non comporta una
immutazione materiale innovativa, o uno scicglimentc della co-

munione del bene, poiché sia la destinazione, sia la consi-
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stenza fisica, sia la comproprieta del cortile non sono modi-
ficate da tali opere, che semplicemente ne rendono piu ordina-
to e razionale l'uso paritario (Cass., sez. 2%, sentenza n.
5997 del 2008).

La delibera in oggetto, in guanto inerente alle modalita
di usco del bene comune, non @ idonea ad attribuire un posaesso
esclusivo delle porzioni del cortile comune assegnate a cia-
scun comproprietario per il parcheggio.

9. - Al rigetto del ricorso segue la condanpa del ricor-
rente alle spese del giudizio di cassazione, liquidate come in
dispositivo. '

PER QUESTI MOTIVI

La Corte rigetta il ricorso e condanna il ricorrente al pa-
gamento delle spese del presente giudizio, che ligquida in com~
plessivi euro 4.200,00, di cui euro 200,00 per esborsi, oltre
accessori di legge.

Cosi deciso in Roma, nella camera di consiglio della II Se-
zione civile della Corxte suprema di Cassazione, il 24 febbraio
2015.

Il Consigliere estensore Il Presi$:éta
@ﬂ/\
”ﬁﬁg 'G'{‘]

DEPOSITATO IN m
Roma, 31 MAR. 2015
Hﬁ:ﬁﬁ;&§§%$i!.
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