
SENTENZA 

sul ricorso 13073-2009 proposto da: 

FANTINI 	BRUNO 	FNTBRN30E31L566W, 	elettivamente 

domiciliato in ROMA, V.G.FERRARI 35, presso lo studio 

• 	dell'avvocato CORINNA MARZI, che lo rappresenta e 

difede unitamente all'avvocato ANTONIO MAURO; 

- ricorrente - 

2014 

2557 

Nonché da: 

ACCADIA SPA 01231700236, IN PERSONA DEL LEGALE 

RAPP.TE P.T., BRUTTI GIANANTONIO BRTGNN31B06B073F, 

elettivamente domiciliati in ROMA, VIA DARDANELLI 46, 

presso lo studio dell'avvocato MARINA PETROLO, che li 

Civile Sent. Sez. 2   Num. 3234  Anno 2015

Presidente: PICCIALLI LUIGI

Relatore: BUCCIANTE ETTORE

Data pubblicazione: 18/02/2015

C
or

te
 d

i C
as

sa
zi

on
e 

- 
co

pi
a 

no
n 

uf
fi

ci
al

e



rappresenta 	e 	difende 	unitamente 	all'avvocato 

FRANCESCO CARRARA; 

controricorrenti e ricorrenti incidentali - 

contro 

FANTINI 	BRUNO 	FNTBRN30E31L566W, 	elettivamente 

domiciliato in ROMA, V.G.FERRARI 35, presso lo studio 

dell'avvocato CORINNA MARZI, che lo rappresenta e 

difende unitamente all'avvocato ANTONIO MAURO; 

controricorrente al ricorso incidentale - 

non chè contro 

ZANELLA GABRIELE, ZAMBELLO LUCIO O VINICIO; 

- intimati - 

avverso la sentenza n. 585/2008 della CORTE D'APPELLO 

di VENEZIA, depositata il 11/04/2008; 

udita la relazione della causa svolta nella pubblica 

udienza del 11/12/2014 dal Consigliere Dott. ETTORE 

BUCCIANTE; 

udito l'Avvocato Massimo Filippo Marzi con delega 

depositata in udienza dell'Avv. Antonio Mauro 

difensore del ricorrente che si riporta agli atti 

depositati, il quale si oppone alla produzione della 

sentenza n.1668/06 della C.A. di Venezia in quanto 

tardiva; 

udito 	l'Avv. 	Petrolo 	Marina 	difensore 	dei 

controricorrenti e ricorrenti incidentali che si 

riporta agli atti depositati; 
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udito il P.M. in persona del Sostituto Procuratore 

Generale Dott. SERGIO DEL CORE che ha concluso per 

l'accoglimento del ricorso principale, il rigetto del 

ricorso incidentale condizionato. 
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SVOLGIMENTO DEL PROCESSO 

Con sentenza del 26 settembre 2003 il Tribu-

nale di Verona - adito da Bruno Fantini nei con-

fronti della s.p.a. Accadia, di Gianantonio Brut-

ti, di Gabriele Zanella e di Vinicio o Lucio Zam-

bello - respinse le domande dell'attore, dirette 

ad ottenere: la dichiarazione del proprio avvenu-

to acquisto dalla società convenuta, con una 

scrittura del 13 novembre 1990, di una villa 

nell'isola di Albarella, o in subordine il tra-

sferimento a lui stesso della proprietà dell'im-

mobile, ai sensi dell'art. 2932, oltre al risar-

cimento dei danni; la condanna della stessa so-

cietà, nonché degli altri convenuti quali suoi 

fideiussori, al pagamento della somma necessaria 

per eliminare i vizi da cui il bene era risultato 

affetto; la riduzione del prezzo della vendita; 

la condanna della s.p.a. Accadia alla restituzio-

ne di un divano e quattro poltrone non rinvenuti 

nella villa. Il Tribunale accolse invece le ri-

convenzionali, dichiarando simulato il contratto 

- qualificato come preliminare - relativamente al 

prezzo della vendita, che era in realtà di lire 

,286.000.000 anziché di lire 190.000.000 come in-

dicato nell'atto; pronunciò la risoluzione dello 
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stesso contratto per l'inadempimento dell'attore, 

consistito nel mancato pagamento del residuo 

prezzo di lire 96.000.000, portato da un assegno 

da lui rilasciato al rappresentante della società 

venditrice ma poi protestato; lo condannò al ri-

lascio dell'immobile e al risarcimento dei danni 

nella misura di lire 19.000.000, pari alla capar-

ra già versata all'altra parte. 

Impugnata da Bruno Fantini, la decisione è 

stata confermata dalla Corte d'appello di Vene-

zia, che con sentenza dell'il aprile 2008 ha ri-

gettato il gravame. 

Bruno Fantini ha proposto ricorso per cassa-

zione, in base a due motivi. La s.p.a. Accadia e 

Gianantonio Brutti si sono costituiti con contro-

ricorso, formulando a loro volta tre motivi di 

impugnazione in via incidentale e condizionata, 

ai quali Bruno Fantini ha opposto un proprio con-

troricorso. Sono state presentate memorie dal-

l'una e dall'altra parte. Non hanno svolto atti-

vità difensive in questa sede Vinicio o Lucio 

Zambello e Gabriele Zanella. 

MOTIVI DELLA DECISIONE 

A dimostrazione del proprio assunto, secondo 

cui il reale prezzo della vendita in questione 
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ammontava a lire 286.000.000 anziché a lire 

190.000.000 come indicato nell'atto, la società 

Accadia aveva prodotto in primo grado un assegno 

dell'importo di lire 96.000.000, a suo dire rila-

sciatole da Bruno Fantini per il pagamento "in 

nero" della differenza, ma poi protestato. Ade-

rendo a tale tesi, il Tribunale ha accolto le do-

mande riconvenzionali. La Corte d'appello ha con-

fermato la decisione, osservando che tuttavia 

dell'assegno non si poteva tenere conto, avendo 

Bruno Fantini disconosciuto la firma di emissione 

a suo nome che figurava nel titolo e non avendo 

la società Accadia presentato l'istanza prescrit-

ta dall'art.216 c.p.c. Ha però ritenuto che la 

prova dell'effettivo ammontare del prezzo della 

vendita fosse desumibile da altri elementi: la 

prova testimoniale assunta in primo grado, dalla 

quale era emersa l'avvenuta pattuizione del prez-

zo in lire 286.000.000 e la sottoscrizione e con-

segna del titolo da parte di Bruno Fantini; la 

sentenza del Tribunale di Vicenza, di applicazio-

ne della pena ai sensi dell'art. 444 c.p.p., pro-

nunciata nel procedimento promosso contro lo 

stesso Bruno Fantini per aver falsamente denun-

ciato lo smarrimento dell'assegno; la sentenza 
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del Tribunale di Verona, di rigetto dell'opposi-

zione proposta da Bruno Fantini avverso il decre-

to ingiuntivo emesso nei suoi confronti su ricor-

so del portatore del medesimo assegno. 

Con i due motivi addotti a sostegno del ri-

corso principale si contesta che la sentenza im-

pugnata, sul punto, sia conforme a diritto e con-

gruamente motivata, in quanto la prova dell'asse-

rita simulazione del contratto, relativamente al 

prezzo di vendita, è stata ricavata da testimo-

nianze e presunzioni, mentre avrebbe potuto esse-

re fornita soltanto con atto scritto. 

I resistenti nella loro memoria hanno obiet-

tato che la questione è preclusa dal giudicato 

esterno formatosi in seguito alla sentenza di 

questa Corte n. 11509/2014, dichiarativa dell'i-

nammissibilità del ricorso per cassazione propo-

sto da Bruno Fantini avverso la sentenza della 

Corte d'appello di Venezia n. 1668/2006, con la 

quale si era accertata l'autenticità della firma 

di emissione dell'assegno di cui si è detto e 

l'avvenuta sua consegna all'amministratore della 

società Acoadia, anche se per altre ragioni era 

stato revocato il decreto ingiuntivo ottenuto dal 

successivo prenditore del titolo. 
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Poiché il vincolo derivante dal giudicato è 

rilevabile d'ufficio anche in sede di legittimi-

tà, è ammissibile la produzione delle suddette 

sentenze, compiuta dai controricorrenti (Cass. 27 

gennaio 2011 n. 1883). L'eccezione va però disat-

tesa, data la diversità sia di personae, sia di 

causa petendi, sia di petitum tra i due giudizi 

di cui si tratta, nei quali non vi è quella coin-

cidenza di parti e di materia che è necessaria 

per l'operatività della preclusione da giudicato 

(Cass. 21 maggio 2014 n. 11219). 

Il ricorso principale è fondato. 

La giurisprudenza di legittimità si è ormai 

stabilmente orientata nel senso che «la pattui-

zione con cui le parti di una compravendita immo-

biliare abbiano convenuto un prezzo diverso da 

quello indicato nell'atto scritto, soggiace, tra 

le stesse parti, alle limitazioni della prova te-

stimoniale stabilite dall'art. 2722 c.c., avendo 

la prova ad oggetto un elemento essenziale del 

contratto che deve risultare per iscritto» (Cass. 

s.u. 26 marzo 2007 n. 7246, con cui è stato com-

posto il contrasto che sul tema si era verificato 

nell'ambito delle sezioni semplici di questa Cor-

te). A questo principio - che viene qui conferma- 

13073/2009 

C
or

te
 d

i C
as

sa
zi

on
e 

- 
co

pi
a 

no
n 

uf
fi

ci
al

e



to e ribadito, non ravvisandosi ragioni per di-

scostarsene - non si è attenuta la Corte d'appel-

lo, la quale ha ritenuto provato che il reale 

prezzo della vendita fosse maggiore di quello in-

dicato nel contratto, sulla scorta dell'esito 

della prova testimoniale assunta e delle risul-

tanze di altri due giudizi (risultanze che ugual-

mente non potevano essere utilizzate, per il di-

sposto dell'art. 2729 c.c., avendo valore di sem-

plici elementi indiziari: Cass. 18 settembre 2000 

n. 12288 e Cass. s.u. 26 gennaio 2011 n. 1768, 

con riferimento rispettivamente ai giudizi civili 

e a quelli penali). L'argomentazione svolta nella 

sentenza impugnata è peraltro incoerente ed elu-

siva, in quanto la prova della simulazione, per 

il tramite delle suddette testimonianze e presun-

zioni, è stata pur sempre tratta dall'assegno, di 

cui la stessa Corte d'appello aveva affermata 

l'inutilizzabilità. 

Non ostano all'accoglimento del ricorso prin-

cipale i principi, invocati dai resistenti nel 

loro controricorso, in materia di prospective 

overrulig, che escludono la soggezione a cassa-

zione delle sentenze conformi alla univoca giuri-

sprudenza di legittimità del tempo in cui sono 
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- 

state pronunciate. Il richiamo a tali principi 

non è conferente, per la decisiva e assorbente 

ragione che la loro applicabilità è limitata al 

campo del diritto processuale (Cass. 24 marzo 

2014 n. 6862), mentre le norme sull'ammissibilità 

ed efficacia dei mezzi di prova hanno natura so-

stanziale (Cass. 19 marzo 2014 n. 6332). Peraltro 

la sentenza impugnata è successiva alla citata 

Cass. 7246/2007, né questa ha dato luogo a un ra-

dicale révirement di giurisprudenza, dato che in 

precedenza anche il diverso indirizzo era seguito 

da questa Corte. 

In conformità con quanto è stato deciso con 

Cass. s.u. 25 marzo 2013 n. 7381, l'esame del ri-

corso incidentale, in quanto condizionato, è sta-

to posposto a quello del principale, anche se con 

il terzo motivo viene rivolta alla sentenza impu-

gnata una censura di carattere pregiudiziale: es-

sere stata erroneamente disconosciuta l'inammis-

sibilità dell'appello proposto da Bruno Fantini 

avverso la sentenza di primo grado, inammissibi-

lità derivante dalla non autenticità della firma 

della procura alla lite a margine dell'atto in-

troduttivo del giudizio di gravame. 

In proposito la Corte d'appello ha osservato 
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che l'impugnazione contro la sentenza del Tribu-

nale era stata proposta in nome di Bruno Fantini 

dal procuratore da lui già nominato in primo gra-

do, con effetto anche per il secondo, mediante il 

mandato apposto a margine di una comparsa di co-

stituzione di nuovo difensore, sicché ha ritenuto 

irrilevante che la firma dell'ulteriore procura 

rilasciata allo stesso legale fosse eventualmente 

apocrifa e ha dichiarato quindi inammissibile la 

querela di falso proposta dagli appellati in re-

lazione a tale sottoscrizione. 

Sostengono la società Accadia e Gianantonio 

Brutti che la procura precedente avrebbe dovuto 

essere giudicata invalida, non essendo contenuta 

in uno degli atti tassativamente indicati dal-

l'art. 83 c.p.c. 

La tesi non è fondata. 

Il precedente richiamato dai ricorrenti inci-

dentali (Cass. 26 novembre 2004 n. 22285) non è 

pertinente, in quanto riguarda il caso di una 

procura rilasciata su un foglio separato, del 

tutto autonomo da ogni atto del processo. 

Con riferimento alle fattispecie come quella 

di cui qui si tratta, invece, già prima delle mo-

dificazioni introdotte nell'art. 83 c.p.c. 
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dall'art. 45 della legge 18 giugno 2009, n. 69, 

questa Corte era costantemente orientata nel sen-

so della piena validità di procure alla lite ri-

lasciate in calce o a margine di atti non menzio-

nati nella suddetta disposizione, come in parti-

colare proprio le comparse di costituzione di 

nuovo difensore (v., tra le altre, Cass. 15 apri-

le 2005 n. 7920). Alla luce di tale principio, 

risulta corretta la decisione adottata sul punto 

dalla Corte d'appello. 

Con il primo motivo del ricorso incidentale 

la società Accadia e Gianantonio Brutti lamentano 

che erroneamente e ingiustificatamente la Corte 

d'appello ha escluso che fosse stata presentata 

istanza di verificazione dell'autenticità della 

firma di emissione dell'assegno, dopo il suo di-

sconoscimento da parte di Bruno Fantini: istanza 

per la quale non occorrevano foLmule sacramenta-

li, potendo risultare implicitamente dal compor-

tamento processuale della parte che aveva prodot-

to il documento. 

A questa censura il resistente ha replicato, 

nel suo controricorso, sostenendo che non può 

avere ingresso in questa sede, poiché l'accerta-

mento del Tribunale circa la omessa promozione 
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del procedimento di verificazione non aveva for-

mato oggetto di gravame. 

L'obiezione è infondata, poiché il giudice di 

primo grado ha adottato la sua decisione prescin-

dendo da ogni questione in ordine alla mancata 

presentazione dell'istanza di verificazione. 

La doglianza dei ricorrenti incidentali va 

accolta, in adesione alla costante giurisprudenza 

di questa Corte (oltre ai più remoti precedenti 

citati dai ricorrenti, v., tra le altre, Cass. 24 

maggio 2012 n. 8272) secondo cui «l'istanza di 

verificazione della scrittura privata discono-

sciuta può essere anche implicita, come quando si 

insista per raccoglimento della pretesa presup-

ponente l'autenticità del documento». L'eventuale 

ravvisabilità nella specie di tale ipotesi è que-

stione che la Corte d'appello ha del tutto manca-

to di affrontare. 

Con il secondo motivo del ricorso incidentale 

la società Accadia e Gianantonio Brutti sostengo-

no che l'assegno in questione era comunque uti-

lizzabile nel giudizio a quo, ai sensi dell'art. 

2724 c.c., in quanto costituente principio di 

prova scritta. 

L'assunto va disatteso, poiché presuppone e 
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dà per scontato che il titolo sia stato realmente 

emesso da Bruno Fantini: ipotesi che nella sen-

tenza impugnata non ha formato oggetto di accer-

tamento, né positivo né negativo, a causa del-

l'impedimento ravvisato dalla Corte d'appello al-

la utilizzazione di quel documento come prova, in 

seguito al suo mancato disconoscimento. 

Ne consegue che sono ultronee in questa sede 

le altre questioni, prettamente di merito, pro-

spettate dalle parti anche in relazione ad altri 

motivi di ricorso, a proposito della ritualità 

della produzione in giudizio dell'assegno, del-

l'idoneità delle prove assunte a dimostrazione 

dell'autenticità della firma di emissione del ti-

tolo, della sua riferibilità al rapporto derivan-

te dal contratto intercorso tra Bruno Fantini e 

la società Accadia: questioni tutte che non sono 

state affrontate nel giudizio a quo e non possono 

quindi essere introdotte in questo. 

Accolti pertanto il ricorso principale e il 

primo motivo dell'incidentale, rigettati il se-

condo e il terzo, la sentenza impugnata va cassa-

ta con rinvio ad altro giudice (non ricorrendo le 

condizioni perché la causa possa essere decisa 

nel merito in questa sede, come il ricorrente 
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principale ha chiesto), che si designa in una di-

versa sezione della Corte d'appello di Venezia, 

cui viene anche rimessa la pronuncia sulle spese 

del giudizio di legittimità. 

DISPOSITIVO 

La Corte accoglie il ricorso principale e il pri-

mo motivo del ricorso incidentale; rigetta il se-

condo e il terzo; cassa la sentenza impugnata; 

rinvia la causa ad altra sezione della Corte 

d'appello di Venezia, cui rimette anche la pro-

nuncia sulle spese del giudizio di legittimità. 

Roma, 11 dicembre 2014 

Il Co sig lere estensore 

(Ettore Bucciante) 

DEPOSITATO IN CANCELLERIA 
Roma, 18 FEB. 201S 
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