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LA CORTE SUPREMA DICASSAZIONE

. ESENTE

SEZIONE SESTA CIVILE -1
o
Composta da: Oggetto
S Famiglia
Dott. Salvatore Di Palma - P idente - ' Ricorso ex art. 9
: residente legge n. 898/1970
Dott. Vittorio Ragonesi - Consigliere -
R.G.R. 15277/13
Dott. Giacinto Bisogni - Rel. Consigliere -
Dott. Carlo De Chiara - Consigliere =-
Cron. 24 %5
Dott. Maria Acierno - Consigliere -
Rep.
ha pronunciato la seguente
Ud. 23/09/14
ORDINANZA C;&/
sul ricorso proposto da:
CG , elettivamente domiciliata in Roma,
In casc di diusione del
viale Bruno Buozzi 99, pressc lo studio dell’avv. presente provvedimento
omellere iz generalita e
Antonio D’Alessio che la rappresenta e difende per ghi altri dali identificativi,
a norma dellart, 52
procura speciale a margine del ricorso e indica per le digs. 196/03 in quanto:
| disposte dufficio
comunicazioni relative al processo l’indirizzo p.e.c. D arichiesta di parte
Dimposto daila legge
X e il fax n.
X
- xicorrente -
nei confronti di
3 CC , elettivamente domiciliate in Roma,
3
4

via Giuseppe Avezzana 2, presso lo studio dell’avv.
73)33 Serapio Deroma che lo rappresenta e difende per procura
2014 speciale a margine del controricorso e dichiara di

voler ricevere le comunicazioni relative al processo al
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telefax n. X ovvero all’indirizzo p.e.c.
X :;

- controxicorrente -
avverso il decreto della Corte di appello di Roma,
emessa il 30 gennaio 2013 e depositata il 6 marzo

2013, n. R.G. 57705/11;

.

Rilevato che in data 9 giugno 2014 & stata
depositata relazione ex art. 380 bis c.p.c. che qui si
riporta:

1. I1 Tribunale di Roma, con decreto del 10 giugno

2011, ha accolto parzialmente il ricorse di CC

per la meodifica delle condizioni del
divorzio revocandc sia l’assegnazione della casa
coniugale a CG che l/imposizione di un
assegno di mantenimento a favore del figlio
maggiorenne NC
2. Contro la decisione del Tribunale hanno proposto
appellc CG e CC che
nell’appello incidentale ha insistito per la
revoca o la riduzione dell’ammontare dell’assegno
divorzile.
3.La Corte di appello di Roma, in ©parziale
accoglimento dell’ appello incidentale del

C , ha ridotto 1l’assegno divorzile da

1.500 a 1.000 euro.

4. Ricorre per cassazione (GG deducendo

1l’omessa valutazione da parte della Corte di
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5.

appello dell'eccezioné di inammissibilita per
tardivita dell’appello incidentale proposto dal
C e l’infondatezza del gravame ai sensi
dell’art. 9 della legge n. 898/1970 per
inesistenza di circostanze sopravvenute
legittimanti la modifica delle condizioni
economiche del divorzio.

Si difende con controricorso CC

Ritenuto che:

6.

E/ infondato il primo motivo di ricorso, relativo
alla deduzione di inammissibilita del reclamo
incidentale, alla luce della giurisprudenza di
questa Corte (Cass. civ. sezione I nn. 8654/1998,
12309/2004, 1179/2006, 27775/2008 e S.U.
13617/2012) secondo cui la norma di cui
all'art.334, primoc comma, cod. proc. civ. (secondo
la quale la parte nei cui confronti sia stata
proposta impugnazione pud, a sua volta, impugnare
la sentenza nonostante il decorso del termine di
gravame = cosiddetta "impugnazione tardiva”-
investendo qualsiasi <c¢apo della pronuncia) &
espressione di un principio generale del sistema
delle impugnazioni, applicabile anche ai giudizi
camerali aventi ad oggetto contrapposte posizioni
di diritto soggettivo e destinati a concludersi
con provvedimenti di carattere decisorio. Ne
consegue che, nell'ambito della fase del gravame
di un procedimento instaurato, ex art. 9 della

legge n. 898 del 1970, per l'esonero dall'obbligo
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di versamento deli';;segno divorzile, il
resistente & legittimato ad avanzare le proprie
richieste di modifica del decreto impugnato
indipendentemente dalla scadenza del termine per
la proposizione del reclamo in via principale.

. Il secondo motivo di «ricorso & anche esso
infondato in quanto la circostanza sopravvenuta
che ha indotto la Corte di appello ad accogliere
la richiesta di riduzione dell’assegne & il
progressivo esaurirsi degli incarichi
professionali commissionati al ( e la
definitiva chiusura dello studio professionale, e
della partita IVA, avvenuta nel 2012 cosicché da
tale data ~ ha rilevato la Corte di appello - il
reddito del C & costituito esclusivamente
dalla pensione | di 2.800 euro mensili. La
deduzione di violazione dell’art. 9 della legge n.
898/1970 e dei principi giurisprudenziali in tema
di modifica delle condizioni di divorzio (Cass.

civ. 10133/2007 e 3898/200%) appare pertanto non

pertinente alle ragioni del decidere adottate

dalla Corte di appello.

i i la

Sussistono pertanto i presupposti per
i i di

trattazione della controversia in camera
i : lla presente

igli 1/impostazione de
consiglio e s€

pexr il

ivi io
lazione verra condivisa dal Colleg
re

rigetto del ricorso.




AL
wirelli=, Llillclle Al poLel condlvidere la relazione

sgserva quanto al primo motivo di ricorso che
, . i
affermazione del principio della efficacia bilaterale

ella notificazione (¢fxr. Cass. civ., sezione I n
, .

081 del 20 aprile 2011) non contraddice quello

ell’ammissibilita dell’appello incidentale tardivo
cfr. Cass. civ. sezione I n. 12309 del 6 luglio 2004)

econdo cui il rito camerale (previsto per 1l'appello

vverse le sentenze di divorzio e di separazione
ersonale e applicabile anche al giudizio ex art. 9
jella legge n. 898/1970) non preclude la proponibilita
jell'appello jneidentale, anche indipendentemente dalla
scadenza del termine per 1'esperimento del gravame in
via principale. Infatti 1‘impugnazione incidentale
tardiva & sempre ammissikbile, a tutela della reale
utilita della parte, tutte le volte che 1’ impugnazione

principale metta in discussione 1'assetto giuridico

derivante dalla sentenza cui 1la parte non impugnante

i ad
aveva prestato acquiescenza, sorgendo 1'interesse

impugnare dall'eventuali ta che 1'accoglimento
ifichi z.

dell‘impugnazione principale 1o modifichi (Cass. se€

ijav. n. 5086 del 29 marzo 2012) . conseguentemente, in

quale & stata notificata la

parte su istanza della

ex art 334 cod. proc- civ., con

:'anidentale tardivo,
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medesima sentenza (Cass. civ. n. 8212 del 2 aprile

2007) .

Quanto al secondo motivo va ribadito quanto gia
esplicitato nella relazione e cioé@ che la c¢circostanza
sopravvenuta che ha indotto la Corte di appello ad
accogliere la richiesta di riduzione dell’assegno & il
progressivo esaurirsi degli incarichi professionali
commissionati al e la deafinitiva chiusura
dello studio professionale, e della partita 1IVA,
avvenuta nel 2012, decisa all’etd di 72 anni, cosicché
da tale data - ha rilevato la Corte di appelle - il
reddito del ( & costituito esclusivamente
dalla pensione | di 2.800 euro mensili. Le
contegtazioni della ricorrente alle valutazioni della
Corte di appello circa i presupposti - derivanti dal
confronto della situazione economica delle parti e
dall’esclusicne di comportamenti elusivi a carico del
C - per la riduzione dell’ ammontare
dell’assegno divorzile attengono al merito e sono

estranei all’oggettc del mective di ricorso.

Da tali considerazioni, che integrano la relazione
sopra riportata, deriva pertante il rigetto del ricorso
e la condanna della ricorrente al pagamento delle spese

del giudizio di cassazione.

P.Q.M,
La Corte rigetta il ricorso e condanna la

ricorrente alle spese del giudizio di cassazione
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liquidate in 2.600 euro, di cui 100 per spese. Dispone
che in caso di diffusione del presente provvedimento
siano omesse le generalita e gli altri dati
identificativi a norma dell’art. 52 del decreto
legislativo n. 196/2003.

Ai sensi dell’art. 13 comma 1 quater del D.P.R. n.
115 del 2002, da atto della sussistenza dei presupposti
per il versamento, da parte del ricorrente principale,
dell’ulteriore importo a titole di contributo unificato
pari a quellc dovuto per il ricorso principale, a norma
del comma 1 bis dello stesso art. 13.

Cosi deciso in Roma nella camera di consiglio del

23 gsettembre 2014.




