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IN NOME DEL POPOLO ITALIANO elettorato -
scioglimento
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE dei consigli
comunali =
di tipo
Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati: ks e
incandidabilitaf
Dott. TLUIGI ANTONIO ROVELLI - Primo Pres.te f.f. -
i R.G.N. 10455/2014
Dott. GIUSEPPE SALME' - Presidente Sezione -
Cron. X?A-Z-
Dott. RENATO RORDORF - Presidente Sezione -
Rep.
Dott. RENATO BERNABAI -wgansigliere -
Ud. 27/01/2015
Dott. GIANFRANCO BANDINI - Consigliere -
PO
Dott. ANGELO SPIRITO - Consigliere -
Dott. CAMILLA DI IASI - Consigliere -
Dott. ANTONINO DI BLASI - Consigliere -
Dott. ALBERTO GIUSTI - Rel., Consigliere -

ha pronunciato la seguente
SENTENZA
sul ricorso 10455-2014 proposto da:
SGA » elettivamente domiciliato in

<015 ROMA, VIA CICERONE 44, presso lo studio dell'Avvocato

44 MARIANO PROTTO, che lo rappresenta e difende unitamente
agli Avvocati MARCO MAZZOLA, LUCA MAZZEO, GIOVANNI

CORBYONS, per delega a margine del ricorso;

- ricorrente - @L\
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' contro
MINISTERO DELL'INTERNO, in persona del Ministro pro-
tempore, elettivamente domiciliato in ROMA, VIA DEI
PORTOGHESI 12, pressc 1'AVVOCATURA GENERALE DELLO
STATO, che lo rappresenta e difende ope legis;

- controricorrente -

nonché contro
PROCURATORE GENERALE DELLA REPUBBLICA PRESSO LA CORTE
D'APPELLO DI  GENOVA, PROCURATORE GENERALE  DELLA
REPUBBLICA PRESSO LA SUPREMA CORTE DI CASSAZIONE, MV
-~ intimati -

avverso 1l decretc della CORTE D'APPELLO di GENOVA
depositato 11 20/02/2014 nel procedimento r.qg. 460/2013
v.g.
Udita la relazione della causa svolta nella pubblica
udienza del 27/01/2015 dal Consigliere Dott. ALBERTO
GIUSTI;
uditi gli Awvocati Giovanni CORBYONS, Luca MAZZEQ e
Mariano PROTTO nonché 1'Avvocate dello Stato Tito
VARRONE;
udito il P.M., in persona dell'Avvocato Generale Dott.
UMBERTO APICE, che ha conclusec per il rigetto del

ricorso.
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Ritenutoin fatto

1. - Proclamato sindaco del Comune di Ventimiglia a seguito delle con-
sultazioni elettorali del 2007, il sig. GAS & rimasto
in carica fino alla sospensione e al successivo scioglimento del consiglio
comunale, scioglimento disposto - ai sensi dell’art. 143 del testo unico
delle leggi sull‘ordinamento degli enti locali, approvato con il decreto
legislativo 18 agosto 2000, n. 267 - con decreto del Presidente della
Repubblica del 6 febbraio 2012, su proposta del Ministro dellinterno del
2 febbraio 2012, quest’ultima corredata dalla relativa relazione del pre-
fetto di Imperia del 4 gennaio 2012.

Con nota prot. 15900/8745/2012, tali provvedimenti sono stati tra-
smessi dal Ministro dell‘interno al Presidente del Tribunale di Sanremo
“per le finalita di cui all'art. 143, comma 11, del [citato] decreto legisia-
tivo”.

Ricevuta in data 17 marzo 2012 tale nota del Ministro con i relativi alle-
gati, il Presidente del Tribunale di Sanremo, con provvedimento del
successivo 29 marzo 2012, ne ha disposto la trasmissione al Procurato-
re della Repubblica presso lo stesso Tribunale per le determinazioni di

competenza.

Con ricorso in data 5 giugno 2012 ai sensi dell’art. 143, comma 11, del
testo unico, il Procuratore della Repubblica ha chiesto al Tribunale di
Sanremo di dichiarare l'incandidabilita alle elezioni regionali, provinciali,
comunali e circoscrizionali destinate a svolgersi in Liguria, limitatamen-
te al primo turno elettorale successivo allo scioglimento del consiglio
comunale di Ventimiglia, “di coloro che possono individuarsi quali pas-
sati ‘amministratori’ della disciolta amministrazione che risultano essere

stati - direttamente o indirettamente - vicini ad ambienti della crimina-

lita organizzata, ed in particolare di: GAS . MP
VM
Nel procedimento cosi introdotto si é costituito lo S , formulando

eccezioni in rito e instando per il rigetto della domanda.
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Alla successiva udienza del 12 marzo 2013 si e costituito anche, con il
patrocinio dell’Avvocatura distrettuale, il Ministero dell'interno, il quale
si & associato alla domanda di incandidabilita dello S proposta

dalla Procura della Repubblica con il ricorso introduttivo.

Il procedimento e stato definito con decreto 8 maggio 2013, n. 167,
con cui il Tribunale di Sanremo ha respinto la richiesta di incandidabilita

avanzata dal pubblico ministero.

2. - Avverso detto provvedimento ha proposto reclamo il Ministero

dellinterno, al quale ha resistito lo S

Con decreto reso pubblico mediante deposito in cancelleria il 20 feb-
braio 2014, la Corte d'appello di Genova, in parziale accoglimento del
reclamo, ha dichiarato I'incandidabilita dello S alle elezioni regio-
nali, provinciali, comunali e circoscrizionali, che si svolgono nella Regio-
ne Liguria limitatamente al primo turno elettorale successivo allo scio-
glimento del consiglio comunale di Ventimiglia (disposto con decreto del
Presidente della Repubblica 6 febbraio 2012}, ha respinto il reclamo del
Ministero nei confronti di VM , ed ha condannato lo §

alia rifusione delle spese sostenute dal Ministero in entrambe le fasi del

procedimento.

2.1. - Quanto all‘eccepita inammissibilita del reclamo perché proposto
da un soggetto - il Ministero dell‘interno - che non sarebbe stato parte
della precedente fase, la Corte d’appello, per un verso, ha rilevato che
il Ministero si € in realtad costituito nella precedente fase davanti al Tri-
bunale depositando, all'udienza del 12 marzo 2013, comparsa di costi-
tuzione con cui ha espressamente domandato la dichiarazione di incan-
didabilitad dello S (e del M ); per lValtro verso, ha sottolineato
che l'art. 143, comma 11, del testo unico prevede una peculiare forma
di introduzione del procedimento che richiede la semplice trasmissione
da parte del Ministro della proposta di scioglimento e che, nella specie,
il Ministro si @ attivato in conformita del disposto normativo in questio-
ne inviando al competente Tribunale una nota con, allegate, la proposta
di scioglimento e la copia del decreto del Presidente della Repubbilica.
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traddittorio suila detta nota del Ministro.

La Corte di Genova ha quindi dichiarato manifestamente infondata, in
riferimento agii artt, 2, 3, 24, 27, secondo comma, 51, primo comma,
48, 97 e 111 Cost., la questione di legittimita costituzionale dell’art.
143, comma 11, del testo unico, nella parte in cui prevede
I'incandidabilita a determinate cariche elettive di soggetti che non sono
stati condannati in via definitiva per la commissione di determinati rea-
ti. Nella fattispecie sono in gioco - ha rilevato il giudice del reclamo -
esigenze cautelari che prescindono dalla commissione di un reato, e la
misura interdittiva in questione, che ha come presupposto lo sciogli-
mento del consiglio comunale ed ¢ limitata al primo turno elettorale
successivo allo scioglimento del consiglio, appare ragionevole e propor-
zionata in quanto diretta a prevenire compromissioni dell’autonoma de-
terminazione degli enti locali e, quindi, a tutelare interessi, di rango co-
stituzionale, riconducibili al principio di buon andamento
dell’'amministrazione e alla difesa dell’ordine e della sicurezza pubblica.

La Corte distrettuale ha poi respinto I'eccezione in ordine alla mancata
indicazione, nella proposta di scioglimento, degli amministratori re-
sponsabili dello scioglimento del consiglio comunale, rilevando che nella
proposta si rinviene un espresso riferimento al sindaco del Comune di
Ventimiglia e che in essa si da atto che l'allegata relazione del prefetto
del 4 gennaio 2012 costituisce parte integrante della proposta stessa.
In questa relazione - ha osservato la Corte - si fa riferimento alle in-
formazioni fornite dal Procuratore delia Direzione distrettuale antimafia
di Genova sulle frequentazioni del sindaco con la famiglia M in-
dicata come punto di riferimento per la locale malavita calabrese nel
ponente ligure, e su come lo stesso sindaco avesse fortemente difeso la
creazione della “Civitas” quale societa in house del Comune di Ventimi-
glia, societa tramite la quale sonc stati affidati vari lavori alla coopera-
tiva sociale " M ‘, direttamente riconducibile alla famiglia M
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Ad avviso della Corte d‘appello, la circostanza che lo S - poi rin-

- viato a giudizio per il reato di cui agli artt. 110 e 416-bis cod. pen.
(concorso esterno in associazione mafiosa) - abbia tollerato ed accetta-
to il conferimento del 70% delle opere appaltate nel 2008 alla coopera-
tiva™ M " e si sia incontrato personalmente nel suo ufficio con il le-
gale rappresentante di detta cooperativa per  discutere
dell’assegnazione di un lavoro sul mercato coperto del Comune, rice-
vendo anche dalla cooperativa un preventivo in proposito, prima di ogni
deliberazione della giunta, consente di ravvisare elementi concreti, uni-
voci e rilevanti sulla sussistenza di un particolare ed anomalo tratta-
mento di favore riservato dal sindaco alla™ M " g, quindi, su colle-
gamenti, quanto meno indiretti, del sindaco stesso con la criminalita

L

organizzata di tipo mafioso, cui va ricondotta la " M , oOvvero su
forme di condizionamento da parte di detta criminalita, e cido a prescin-

dere dalla violazione o meno della normativa sugli appalti pubblici.

3. — Per la cassazione del decreto della Corte d‘appello lo S ha
proposto ricorso, con atto notificato il 19 aprile 2014, sulla base di cin-

| que motivi.
Vi ha resistito, con controricorso, il Ministero dell‘interno.
| Gli altri intimati non hanno svolto attivita difensiva in questa sede.

In prossimita dell’'udienza il ricorrente ed il Ministero hanno depositato

memorie illustrative.
Considerato in diritto

1. - Con il primo motivo si denuncia violazione dell’art. 143, commi 4 e
11, del d.lgs. n. 267 del 2000 e degli artt. 72, 81, 737 e 738 cod. proc.
civ., il tutto in relazione ai nn. 3) e 4) dell’art. 360 cod. proc. Civ., non-
ché omesso esame circa il difetto di legittimazione “passiva” (recte: at-
tiva) della Procura della Repubblica, in relazione al n. 5 dellart. 360
cod. proc. civ. Il ricorrente deduce che l'atto introduttivo del procedi-
mento € costituito nel caso di specie dal ricorso della Procura della Re-
pubblica presso il Tribunale di Sanremo e non dalla proposta ministeria-
le, con conseguente violazione, da un lato, della disposizione de] testo
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sivamente al Ministro la legittimazione a chiedere la valutazione del
Tribunale ai fini della dichiarazione di incandidabilita, e, dall’altro lato,

delle norme del codice di rito che attribuiscono al pubblico ministero la

facoltd di essere “sentito” nell'ambito del procedimento e non anche la
legittimazione ad introdurlo. Di qui la prospettata nullita dellintero pro-
cedimento e dei provvedimenti giudiziali che lo hanno definito, sia in
prima che in seconda istanza, nonché I'erroneita del decreto della Corte
d’appelloc che non ha rilevato tale nullita, e, in ogni caso,
I'improponibilita e/o l'inammissibilita del ricorso introduttivo del proce-
dimento, stante il difetto di legittimazione attiva della Procura della Re-
pubblica. Nessun effetto di ratifica o di sanatoria dell’assenza di legitti-
mazione attiva potrebbe essere attribuito, ad ayviso del ricorrente, alla
successiva costituzione in giudizio del Ministero dell'interno a mezzo

dell’Avvocatura dello Stato.

1.1. - Il motivo e infondato perché non tiene conto del concreto svol-
gimento del procedimento dinanzi al Tribunale di Sanremo.

1.2.1. - Occorre premettere che l'art. 143 del testo unico delle leggi
sull'ordinamento degii enti locali -~ cosi come risultante dalla sostituzio-
ne operata dall’art. 2, comma 30, della legge 15 luglio 2009, n. 94 (Di-
sposizioni in materia di sicurezza pubblica) ~ prevede lo scioglimento
dei consigli comunali e provinciali conseguente a fenomeni di infiltra-

zione e di condizionamento di tipo mafioso o similare.

Dispone il comma 1 del citato art. 143 che «i consigli comunali e pro-
vinciali sono sciolti quando [...] emergono concreti, univoci e rilevanti
elementi su collegamenti diretti o indiretti con la criminalitd organizzata
di tipo mafioso o similare degli amministratori [...], ovvero su forme di
condizionamento degli stessi, tali da determinare un’alterazione del
procedimento di formazione della volonta degli organi elettivi ed ammi-
nistrativi e da compromettere il buon andamento o 'imparzialita delle

amministrazioni comunali e provinciali, nonché il regolare funzionamen-
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to dei servizi ad essi affidati, ovvero che risultino tali da arrecare grave

- e perdurante pregiudizio per lo stato della sicurezza pubblica».

Ai sensi del successivo comma 4, lo scioglimento e disposto con decreto
del Presidente della Repubblica, su proposta del Ministro dell’interno,
previa deliberazione del Consiglio dei ministri entro tre mesi dalla tra-
smissione della relazione del prefetto, ed & immediatamente trasmesso
alle Camere. «Nella proposta di scioglimento sono indicati in modo ana-
litico le anomalie riscontrate ed i provvedimenti necessari per rimuove-
re tempestivamente gli effetti pit gravi e pregiudizievoli per linteresse
pubblico; la proposta indica, altresi, gli amministratori ritenuti respon-
sabili delle condotte che hanno dato causa allo scioglimento».

In questo contesto si colloca la previsione, nel comma 11 dello stesso
art. 143, dell'incandidabilita temporanea degli «xamministratori respon-
sabili delle condotte che hanno dato causa allo scioglimento» del consi-
glio dell’ente locale. Costoro «non possono essere candidati alle elezioni
regionali, provinciali, comunali e circoscrizionali, che si svolgono nella
regione nel cui territorio si trova I'ente interessato dallo scioglimento,
limitatamente al primo turno elettorale successivo allo scioglimento
stesso, qualora la loro incandidabilita sia dichiarata con provvedimento

definitivo>».

Il citato comma 11 detta anche la disciplina del procedimento giurisdi-
zionale riveolto alla dichiarazione della incandidabilita degli amministra-
tori responsabili. Vi si prevede infatti che «[a]i fini della dichiarazione
d’incandidabilita il Ministro dell'internoc invia senza ritardo la proposta di
scioglimento di cui al comma 4 al tribunale competente per territorio,
che valuta la sussistenza degli elementi di cui al comma 1 con riferi-
mento agli amministratori indicati nella proposta stessa. Si applicano,
in guanto compatibili, le procedure di cui al libro 1V, titolo 1I, capo VI,

del codice di procedura civile».

1.2.2. - Dal tenore letterale della disciplina legislativa emerge che lo
speciale procedimento camerale destinato a valutare la responsabilita
degli amministratori e i loro collegamenti inquinanti e ad amputare cau-

-
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telativamente, con la dichiarazione di incandidabilita, i rischi di proie-

. zioni criminali nel primo turno elettorale successivo allo scioglimento
che si svolge nel perimetro regionale di riferimento dell’ente disciolto,
inizia con l'invio, da parte del Ministro dell'interno, della proposta di

scioglimento al tribunale competente per territorio.

E’ esatto che il procedimento giurisdizionale in questione si svolge - per
espresso richiamo normativo - secondo la procedura camerale ex art.
737 e ss. cod. proc. civ. e che proprio Vart. 737 cad. proc., il quale apre
il capo VI recante le «Disposizioni comuni ai procedimenti in camera di
consiglio», prevede che «[i] provvedimenti, che debbono essere pro-
nunciati in camera di consiglio, si chiedono con ricorso al giudice com-
petente», e quindi richiede che la domanda assuma la forma del ricorso

contenente i requisiti menzionati nell‘art. 125 cod. proc. civ.

Ma il legislatore - pur disponendo |'applicazione, «in quanto compatibi-
li», delle «procedure di cui al libro IV, titolo II, capo VI, del codice di
procedura civile» — ha dettato, espressamente, una diversa forma di in-
troduzione del procedimento de guo. Prevedendo che «[a]i fini della di-
chiarazione d’incandidabilita il Ministro dell’internc invia senza ritardo la
proposta di scioglimento di cui al comma 4 al tribunale competente per
territorio», il comma 11 del citato art. 143 non solo affida al Ministro
dell'interno la legittimazione attiva, ma anche individua nella trasmis-
sione della proposta di scioglimento avanzata dallo stesso Ministro
I'atto introduttivo del procedimento.

Si & quindi di fronte ad una forma speciale di instaurazione del giudizio,
destinato poi a svolgersi = una volta appunto introdotte secondo le pre-
scrizioni dettate dalla norma - nelle forme del rito in camera di consi-

glio.

Si tratta di una scelta legislativa coerente con la natura e il contenuto
della proposta ministeriale e, al contempo, con le finalita del rimedio
della incandidabilita.

Per un verso, infatti, la proposta di scioglimento del Ministro dell'interno

non solo indica le anomalie riscontrate e i provvedimenti necessari per

_9_
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rimuovere tempestivamente gli effetti piu gravi e pregiudizievoli per
Iinteresse pubblico, ma contiene anche la menzione degli amministra-
tori ritenuti responsabili delle condotte che hanno dato causa allo scio-
glimento: di qui Ildoneita di detta proposta del Ministro, in quanto re-
cante i nominativi degli amministratori responsabili e le ragioni della lo-
ro dedotta responsabilita, a fungere, una volta inviata al tribunale com-
petente ai fini della dichiarazione d'incandidabilita di detti amministra-
tori, da atto di impulso del relativo procedimente giurisdizionale.

Per |'altro verso, occorre considerare che l'incandidabilita temporanea e
territorialmente delimitata rappresenta una misura interdittiva volta a
rimediare al rischio che quanti abbiano cagionato il grave dissesto pos-
sano aspirare a ricoprire cariche identiche o simili a quelle rivestite e, in
tal modo, potenzialmente perpetuare l'ingerenza inquinante nella vita
delle amministrazioni democratiche locali. Nel disegno normativo, per-
tanto, l'attitudine postulatoria della proposta proveniente direttamente
dalla parte sostanziale e la non necessita per I'Amministrazione
dell'interno, ai fini dell‘introduzione del procedimento, di versare gli e-
lementi gia contenuti in quella proposta in un atto di ricorso, si giustifi-
cano con l'esigenza di apprestare forme procedimentali essenziali, in
grado di permettere una risposta giurisdizionale il piu possibile ravvici-
nata nel tempo. Risponde ad una logica di effettivita de! rimedio prefi-
gurato dal legislatore il riservare alla stessa Autorita cui sono demanda-
te le funzioni di formalizzare la proposta di scioglimento dell’organc e-
lettivo dell’'ente esposto a infiltrazioni della criminalita organizzata ov-
vero dalla stessa condizionato nel suo funzionamento, il compito anche
di introdurre direttamente, con l'invio della proposta e dei relativi alle-
gati, il procedimento giurisdizionale per la dichiarazione di incandidabi-
lita dei componenti degli organi politici che abbiano provocatoe o concor-

so a provocare lo scioglimento dell’ente.

Né in senso contrario varrebbe il rilievo secondo cui il procedimento in
questione, anche se costruito secondo il modello camerale, ha natura
contenziosa, sicché l'atto introduttivo dovrebbe essere sottoscritto da
un difensore {I’Avvocatura dello Stato), trovando in esso piena applica-
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zione il principio dell’ebbligatorieta dI[a difesa tecnica, laddeve il Mini-
stro & privo di ius postulandi. Si tratta di obiezione che non considera la
circostanza che, per regola generale (art. 3 della legge 23 dicembre
1966, n. 1147, e, ora, art. 22 del d.Igs. 1° settembre 2011, n. 150; in
giurisprudenza: Sez. Un., 21 gennaio 1977, n. 312; Sez. I, 20 novem-
bre 1979, n. 6062; Sez. I, 29 novembre 1983, n. 7154), nei giudizi e-
lettorali non & necessario il ministero di avvocato e le parti — quindi an-
che la parte pubblica - possono stare in giudizio personalmente in ogni

grado.

1.3. - Tanto premesso sul piano della ricostruzione del guadre normati-
vo, occorre rilevare che il ricorrente, nel denunciare la radicale nullita
dell'intero procedimento, muove dalla considerazione che l'iniziativa per
la dichiarazione di incandidabilita dello S . in conseguenza dello
scioglimento del consiglio comunale di Ventimiglia, sarebbe stata as-
sunta, invalidamente, dalla Procura della Repubblica di Sanremeo anzi-
ché dal Ministro dell'interno.

Ma si tratta di un rilievo erroneo.

Risulta infatti dagli atti che liniziativa del procedimento & stata assun-
ta, in conformita della disciplina legislativa, dal Ministra dellinterno, il
quale ha inviato al competente Tribunale di Sanremo, “per le finalita di
cui all'art. 143, comma 11, del decreto legislativa”, una nota con, alle-
gate, la proposta di scioglimento del consiglio comunale con |‘unita re-
lazione del Prefetto di Imperia e la copia del decreto del Presidente del-
la Repubblica con cui e stato disposto lo scioglimento del consiglio

dell‘ente locale.

Vero € che, ricevuta in data 17 marzo 2012 la detta nota ministeriale, il
Presidente del Tribunale di Imperia ha trasmesso gli atti al Procuratore
della Repubblica per le sue determinazioni, e che quest'ultimo, anziché
timitarsi ad esprimere il parere ai sensi dell’art, 738, secondo comma,
cod. proc. civ., ha proposto a sua volta un ricorso per la dichiarazione

di incandidabilita, tra gli altri, dellec S . gia indicato, nell’atto del
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Ministro inoltrato al Tribunale, come responsabile delle condotte che

hanno dato causa allo scioglimento.

Ma, poiché al ricorso del Procuratore della Repubblica devono ricono-
scersi natura e funzione di sollecitazione della trattazione in sede came-
rale dell’atto ministeriale di avvio del procedimento, questa duplicazio-
ne e sovrapposizione di iniziative non ha posto nel nulla il gia avvenuto
esercizio, da parte del soggetto - il Ministro dell‘interno - a cio legitti-
mato, del potere di provocare il provvedimento del giudice. E neppure
ha inficiato la ritualitd del contraddittorio, essendosi questo instaurato
anche sulla proposta del Ministro e sui relativi allegati, cio che ha con-
sentito al destinatario della stessa -~ costituitosi in giudizio davanti al
Tribunale a sequito della notifica ad esso effettuata del provvedimento
con cui il Tribunale fissava l'udienza di comparizione - di avere piena
contezza dei fatti addebitatigli e della richiesta del Ministro, nei suoi
confronti, della misura della incandidabilita, avendo d‘altra parte lo
S ottenuto termine a difesa a seguito della presentazione in giu-
dizio da parte dell’Avvocatura dello Stato, in rappresentanza del Mini-
stero, di memoria con cui @ stato ribadito quanto contenuto nell’atto di
instaurazione del procedimento.

2. - Il secondo mezzo censura “violazione dell’art. 143, commi 4 e 11,
del d.lgs. n. 267 del 2000, sotto diverso profilo; difetto assoluto di giu-
risdizione; violazione degli artt. 99 e 101 cod. proc. civ. nonché 51 e
111 Cost., il tutto in relazione ai nn. 1), 3) e 4) dell’art. 360 cod. proc.
civ.”. Ad avviso del ricorrente, il fatto che nella proposta ministeriale o
anche nella relazione prefettizia alla stessa allegata si faccia “espresso
riferimento” allo 8 , non significa che lo stesso sia stato poi “indi-
cato” — come non lo e stato - dal Ministro dell'interno come ammini-
stratore del disciolto consiglio comunale di Ventimiglia nei confronti del
quale chiedere al Tribunale la dichiarazione di incandidabilitad, mancan-
do d'altro canto, nella stessa prospettazione ministeriale o prefettizia,
finanche l'indicazione delle ragioni perle qualilo 8 avrebbe dovu-
to essere dichiarato incandidabile. Si sostiene che, essendo mancata

detta indicazione, si € finito con l'attribuire alla Procura della Repubblica
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un potere costituente prerogativa sclusiva del Ministero dell‘interno,
essendosi consentito che, dai riferimenti agli amministratori come ri-
portati nell’atto ministeriale e in quello prefettizio, potesse desumersi in
via interpretativa che la volonta del Ministro fosse quella di chiedere la
declaratoria di incandidabilita dello § , piuttosto che degli altri
amministratori cui pure in detti provvedimenti si faceva riferimento. La
Corte d’appello e, in precedenza, il Tribunale, attraverso l'attivita er-
meneutica posta in essere per ‘“individuare” nello S
I'amministratore che avrebbe dovuto essere ma che non e stato “indi-
cato” dal Ministro dellinterno nella propria propasta di scioglimento del
consiglio comunale di Ventimiglia ai fini della relativa dichiarazione di
incandidabilita, sarebbero incorsi in difetto assoluto di giurisdizione, a-
vendo sostituito la propria attivita 2 quella - provvedimentale -
dell’Amministrazione. Sarebbero violati anche il principio deila doman-
da, il principio della regolare instaurazione del contraddittoric e quello
del giusto processo, applicabili nel procedimenti in camera di consiglio
quando vengono in rilievo veri e propri diritti soggettivi, tra cui quello,
di rilevanza costituzionaie,. di elettorato passivo.

2.1. - Il motivo e infondato, non essendo configurabile alcuna indebita
invasione di un campo riservato all‘iniziativa ed all’azione della pubblica
amministrazione, giacché la valutazione della sussistenza, ad opera
dell’autorita giurisdizionale investita della pertinente richiesta del Mini-
stro, della sussistenza degli elementi per la dichiarazione di incandida-
bilita & stata effettuata con riferimento ad un amministratore - il sinda-
co di Ventimiglia - indicato nella proposta del Ministro, e nella relazione
del prefetto che ne costituisce parte integrante, come responsabile del-
le condotte che hanno dato luogo allo scioglimento del consiglio comu-
nale di quella citta.

Invero, la proposta di scioglimento contiene lindicazione del sindaco
S come responsabile del degrado amministrativo del Comune di
Ventimiglia, determinato ed alimentato dal clima di condizionamento
mafioso; la relazione del prefetto di Imperia (in particolare nel paragra-
fo 3, dedicato all’analisi di “compromissioni, interferenze e condiziona-
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menti in contratti, appalti, autorizzazioni”) fa espresso riferimento al

. sindaco come soggetto che “quale vertice dell'amministrazione comu-
nale e socio unico della * C ", condivideva certamente con il presi-
dente del consiglio di amministrazione tutte le decisioni piu importanti
della societa”, rilevando come la stessa formulazione dello statuto so-
ciale della’ C " fosse stata concepita per porre il sindaco al centro
di tutte le scelte strategiche; la medesima relazione del prefetto ri-
chiama, ancora, le informazioni fornite dal Procuratore della Direzione
distrettuale antimafia di Genova sulle frequentazioni del sindaco con la
famiglia M (indicata come punto di riferimento per la locale ma-
lavita calabrese nel ponente ligure), informazioni che avevano trovato
conferma in ulteriori evidenze investigative, in particolare nella circo-
stanza che lo stesso sindaco aveva fortemente difeso la creazione della

“C " quale societa in house del Comune, tramite la quale sono stati
affidati vari lavori alla cooperativa sociale " M " (direttamente ri-
conducibile alla famiglia M ).

3. = Il terzo motivo (violazione dell’art. 143, comma 11, del d.lgs. n.
267 del 2000, sotto ulteriore profilo; violazione degli artt. 737 e ss.
cod. proc. civ.; difetto assoluto di giurisdizione sotto altro profilo, in re-
lazione ai nn. 1 e 3 dell'art. 360 cod. proc. civ.) lamenta che il decreto
impugnato abbia attribuite valenza decisiva ai fini della declaratoria di
incandidabilita ad elementi “eteronomi” rispetto a quelli di cui alla pro-
posta di scioglimento. Il ricorrente sostiene che, a parte qualche spora-
dico richiamo alla relazione prefettizia che accompagnava la proposta
ministeriale, gli elementi sulla base dei quali & stata ravvisata
I'esistenza di contatti tra il ricorrente e la consorteria di stampo mafioso
radicata nel territorio del Comune di Ventimiglia sarebbero stati desuntl
dall‘ordinanza del GIP di Genova del 22 novembre 2012 e, pil in gene-
rale, dalle risuitanze del procedimento in cui detto provvedimento era
stato assunto. Siffatto modus procedendi costituirebbe la riprova che
né nella proposta ministeriale, né nella allegata re.lazione prefettizia e-
rano indicati gli amministratori nei cui confronti doveva farsi luogo alia
declaratoria di incandidabilitd e precisate le ragioni per le quali la stessa
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si imponeva. La proposta ministeriale, seppure avente la funzione di in-
. trodurre il procedimento giudiziale in esame, resterebbe pur sempre un
atto amministrativo, costituente prerogativa esclusiva
dell’Amministrazione statale; e questo provvedimento - si rileva - fini-
rebbe per essere inammissibilmente integrato e/o medificate nel suo
contenuto, se fosse consentito al giudice civile di pronunciare
I'incandidabilitd degli amministratori sulla base di elementi acquisiti a-
liunde e/o sopravvenuti rispetto ad esso, perché si finirebbe per con-
sentire al potere giurisdizionale di invadere i confini del potere ammini-

strativo, con conseguente difetto assoluto di giurisdizione.
3.1. - Anche gquesta censura e priva di fondamento.,

Nel procedimento camerale di cui all'art. 143, comma 11, del testo uni-
co delle leggi suliordinamento degli enti locali, il tribunale - chiamato a
valutare, ai fini della dichiarazione di incandidabilita, la sussistenza del-
la responsabilita degli amministratori in ordine alle condotte che hanno
dato causa allo scioglimento - forma il proprio convincimento, non solo
sulla base degli elementi gia contenuti nella proposta di scioglimento
del Ministro dell'interno e nella allegata relazione del prefetto, ma an-
che prendendo in esame le risultanze probatorie acquisite, nel contrad-
dittorio tra le parti, nel corso del procedimento; pertanto, correttamen-
te i giudici del merito hanno ritenuto che il collegamento del sindaco
con la criminalitd organizzata e l'incidenza di questa sul procedimento
di formazione della volonta degli organi elettivi ed amministrativi fosse-
ro suffragati dalla sopravvenuta crdinanza di custodia cautelare emessa
dal giudice per le indagini preliminari, prodotta nel procedimento came-
rale, e dalle deposizioni di cui si da atto nella stessa.

4. - Con il quarto motivo (viclazione dellart. 143, commi 1 e 11, del
d.lgs. n. 267 del 2000, in relazione all'art. 360, n. 3, cod. proc. civ.;
violazione degli artt. 27 e 53 Cost.; in via subordinata: illegittimita co-
stituzionale dell’art. 143, commi 1 e 11, del d.lgs. n. 267 del 2000, in
relazione agli artt. 27 e 53, recte 51, Cost.) - premesso che la declara-
toria di incandidabilita dello S si @ venuta a fondare essenzial-
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mente sulla circostanza che una societa in house del Comune, non og-

- getto di puntuale controllo e di adeguati indirizzi operativi da parte
dell’ente di cui costituiva un semplice braccio operativo e del suo verti-
ce politico, aveva affidato un gran numero di commesse senza gare ad
una cooperativa, la* M ", controllata da consorteria di stampo ma-
fioso radicatasi nel territorio di Ventimiglia — si censura il decreto impu-
gnato per avere riconosciuto la sussistenza di un collegamento tra lo
S e il predetto sodalizio criminale senza verificare se sussisteva-
no elementi gravi, precisi e concordanti che dimostrassero che il sinda-
co fosse consapevole della predetta circostanza (e del fatto che
I"amministratore della cooperativa con il quale aveva avuto diversi in-
contri fosse a tutti gli effetti affiliato alla predetta consorteria di stampo
mafioso). Secondo il ricorrente, non sarebbe consentito precludere
I'esercizio del diritto, costituzionalmente garantito, di elettorato passi-
vo, per il mero fatto che siano state - seppur in ipotesi illegittimamente
- affidate commesse pubbliche (per effetto e in conseguenza, peraitro,
di provvedimenti amministrativi dirigenziali o di deliberazioni giuntali) a
una cooperativa che il sindaco ignorava essere riconducibile alla crimi-
nalitd organizzata.

Con il quinte motivo (falsa applicazione dell’art. 143, commi 1 e 11,
sotto altro profile, noncheé degli artt, 4 e 107 del d.lgs. n. 267 del 2000,
in relazione allart. 360, n. 3, cod. proc. civ.) ci si duole che la Corte
d'appello abbia ritenute, al contrario del primo giudice, che il sindaco,
proprio per la sua posizione apicale all‘interno del Comune, era ben in
grado di influenzare e condizionare la formazione della volonta dell‘ente
pubblico. Ad avviso del ricorrente, l"asserita idoneita ad influenzare i di-
pendenti dell’ente locale e gli organi elettivi che discenderebbe dalla ca-
rica di sindace, mai potrebbe avere una portata tale da coartare e co-
munque alterare il procedimento formativo della volonta degli organi

elettivi e amministrativi dell’ente locale.

4.1. - I due motivi - i quali, stante la loro continuita logica ed argo-
mentativa, possono essere esaminati congiuntamente - sono infondati,

per la parte in cui non sono inammissibili.
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Il decreto impugnato enumera una serie di elementi, analiticamente
descritti, concretamente ed univocamente rilevatori della sussistenza di
un particolare ed anomalo trattamento di favore riservato dal sindaco
S . tramite la societa in house " C . alla cooperativa " M

’, riconducibile alia famiglia M , referente della criminalita or-
ganizzata calabrese nel ponente ligure: elementi ritenuti — con congruo
e logico apprezzamento, affidato ad una motivazione accurata e minu-
ziosa - denotativi di responsabilitd causativa dello scioglimento del
consiglio comunale, che di per sé giustifica la sanzione della incandida-
bilita.

I motivi si risclvono, per un verso, in una inammissibile confutazione,

nel merito, delle valutazioni operate dalla Corte territoriale.

Né, in particolare, ha rilievo la circostanza che, secondo quanto riferito
nella memoria illustrativa del ricorrente e ribadito in sede di discussione
del ricorso, lo § sarebbe stato poi assolto dal Tribunale di Genova
dal reato di concorso esterno in associazione mafiosa perché gli ele-
menti acquisiti in sede penale “non consentono in alcun modo di dimo-
strare che [[imputato] fosse consapevole del fatto che dietro la coope-
rativa M si celassero soggetti appartenenti all‘associazione di
stampo ndranghetistico”.

Invero, non solo il procedimento giurisdizionale volto alla dichiarazione
di incandidabilita & autonomo rispetto a quello penale, ma anche diversi
ne sono i presupposti, perché la misura interdittiva di cui all’art. 143,
comma 11, del testo unico delle leggi sull'ordinamento degli enti locali
non richiede che la condotta dell’'amministratore integri gli estremi
dell'illecito penale di (partecipazione ad associazione mafiosa o) di con-
corso esterno nella stessa: perché scatti I'incandidabilita alle elezioni,
rileva la responsabilita dell’'amministratore nel grave stato di degrado
amministrativo causa di scioglimento del consiglio comunale, e quindi &
sufficiente che sussista, per colpa dello stesse amministratore, una si-
tuazione di cattiva gestione della cosa pubblica, aperta alle ingerenze

esterne e asservita alle pressioni inquinanti delle associazioni criminali
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operanti sul territorio. Ed & quello che, appunto, la Corte d‘appello ha

N accertato essersi verificato, quando ha sottolineato il mancato eserci-
zio, da parte del sindaco S , del potere-dovere di indirizzo € con-
trollo sull’operato degli amministratori della ™ C ", omissioni concre-
tizzatesi in un atteggiamento di indubbia accettazione del particolare ed

L

anomalo trattamento di favore riservato alla™ M

D‘altra parte, la proposta eccezione di legittimita costituzionale, in rife-
| rimento agli artt. 27 e 51 Cost., dell’art. 143, comma 11, del testo uni-
co, & manifestamente infondata, giacché la misura interdittiva delia in-
candidabilita dell’'amministratore responsabile delle condotte che hanno
dato causa allo scioglimento del consiglio comunale conseguente a fe-
nomeni di infiltrazione di tipo mafioso o similare nel tessuto istituziona-
le locale, privando temporaneamente il predetto soggetto della possibi-
lita di candidarsi nell’ambito di competizioni elettorali destinate a svol-
gersi nello stesso territorio regionale, rappresenta un rimedio di extre-
ma ratio volto ad evitare il ricrearsi delle situazioni che la misura disso-
lutoria ha inteso ovviare, e a salvaguardare cosi beni primari dell‘intera
collettivita nazionale - accanto alla sicurezza pubblica, |a trasparenza e
il buon andamento delle amministrazioni comunali nonché il regolare
funzionamento dei servizi loro affidati, capaci di alimentare la “credibili-
ta” delle amministrazioni locali presso il pubblico e il rapporto di fiducia
dei cittadini verso le istituzioni -, beni compromessi ¢ messi in pericolo,
non solo dalla collusione tra amministratori locali e criminalita organiz-
zata, ma anche dal condizionamento comunque subito dai primi, non
fronteggiabile, secondo la scelta non irragionevolmente compiuta dal

legislatore, con altri apparati preventivi o sanzionatori dell’ordinamento.
5. = 1l ricorso & rigettato.
Le spese, liquidate come da dispositive, seguonce la soccombenza.

Risultando dagli atti che il procedimento in esame & considerato esente
dal pagamento del contributo unificato, non si deve far luogoe alla di-
chiarazione di cui al comma 1-gquater all’art, 13 del testo unico appro-
vato con il d.P.R. 30 maggio 2002, n. 115, introdotto dall’art. 1, comma
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17, della legge 24 dicembre 2012, n. 228 (Disposizioni per la formazio-
ne del bilancio annuale e pluriennale dello Stato - Legge di stabilita
2013).

PER QUESTI MOTIVI
La Corte rigetta il ricorso e condanna il ricorrente al rimborso delle spe-
se processuali sostenute dal controricorrente Ministero, che liguida in
complessivi euro 3.500 per compensi, oltre alle spese prenotate a debi-

to.

Cosi deciso, in Roma, nella camera di consiglio del 27 gennaio 2015.

Il Consigliere estensore /l President )
Py I
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