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FILIAZIONE
Dott. SALVATORE DI PALMA - Presidente - ME?“
Dott. VITTORIO RAGONESI - Consigliere -
Dott. GIACINTO BISOGNI - Consigliere - Ud. 23/00/2014-
Dott. CARLO DE CHIARA - Consigliere - é,:;‘::"z*ss. 08

Dott. MARIA ACIERNO - Rel. Consigliere - "

ha pronunciato la seguente

ORDINANZA

sul ricorso 12993-2013 proposto da:
BS , in proprio e nell'interesse della figlia minore BSA

, eletivamente domiciliato in  ROMA, VIA G. P. DA
PALESTRINA 63, presso lo studio dell'avvocato GIANLUCA
CONTALDI, che lo rappresenta e difende unitamente all'avvocato

DANIELA CONSOLI giusta procura a margine del ricorso;
- ricorrente -

nonché contro
PROCURA GHNERALE DELLA REPUBBIICA PRIESSO 1.A CORTE
D'APPELLO DI FIRENZE;

- Intimata -

avverso il decreto n. R.G. 957/2012 V.G. della CORTE D'APPELLO di
FIRENZE del 15/01/2013,
depositato il 28/02/2013;
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udita la relazione della causa svolta nella camera di consiglio del 23/09/2014

dal Consigliere Relatore Dott. MARIA ACIERNO.

IL COLLEGIO

Rilevato che ¢ stata depositata la seguente relazione :

“Rilevato che la Corte d’Appello di Firenze, rigettando il reclamo proposto da SB

avverso il provvedimento con il quale era stata respinta la sua istanza ad

ottenere il permesso a permanere nel territorio italiano ex art. 31 comma 3 D. Lgs.
286 del 1998 per garantire assistenza morale e materiale alla figlia minore SAB

, disponeva:

che la temporaneita prevista dell’autorizzazione dall’art. 31 comma 3 D. Lgs.
286 del 1998 ¢ il riferimento alle “particolari condizioni di rischio” erano
sintomatiche dell’eccezionalita dell’istituto;

che la situazione della minore SAR non poteva essere ricondotta ai
“gravi motivi” cui € ispirato ’istituto ex art. 31 comma 3 D. Lgs. 286 del
1998, non ravvisandosi ragioni che rendessero indispensabile la presenza del
B in Italia;

che la concessione della suddetta autorizzazione, lungi dal provocare un
giovamento per la minore, avrebbe addirittura potuto pregiudicarla poiché,
stante il suo carattere necessariamente temporaneo, non avrebbe potuto evitare
definitivamente il distacco dal padre ma solo posticiparlo ad un’eta in cui la
minore sarebbe stata piu grande e le sue abitudini di vita e relazione piu
fortemente consolidate;

Considerato che avverso tale sentenza il B ha presentato ricorso per Cassazione,
affidandosi ai seguenti motivi:

violazione e/o falsa applicazione dell’art. 31 comma 3 D. Lgs. 286 del 1998,
ex art. 360 n. 3 cod. proc. civ. nonché contraddittoria motivazione circa un
fatto decisivo per la controversia per avere la Corte d’Appello interpretato la
norma suddetta come eccezionale e applicabile ai soli casi di situazioni di
estremo pericolo per la salute psicofisica del minore;

violazione e/o falsa applicazione dell’art. 31 comma 3 D. Lgs. 286 del 1998 in
combinato disposto con gli artt. 1,2, 6,7.8, 9, 27, 28, 29, 30 della Convenzione
di New York del 1989 sui diritti del fanciullo, 1’art. 16.3 della Dichiarazione
Universale dei Diritti dell’Uomo, I’art. 8 della Convenzione Europea dei
Diritti dell’Uomo e delle Liberta Fondamentali, e 1’art. 30 Costituzione, ex art.
360 n. 3 cod. proc. civ., per avere il giudice di merito negato tutela all’unita
familiare intesa come diritto primario sia nel diritto interno che negli strumenti
internazionali;

Ritenuto che i due motivi meritano, in quanto logicamente connessi, trattazione
unitaria;
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Ritenuto, in particolare:

- che nel ricorso presentato dal B manca del tutto 1’allegazione dei fatti dai
quali dovrebbe desumersi il concreto rischio di un “qualsiasi danno effettivo,
concreto, percepibile ed obiettivamente grave che in considerazione dell’eta o
delle condizioni di salute ricollegabili al complessivo equilibrio psico-fisico,
deriva o derivera certamente al minore dall'allontanamento del familiare o
dal suo definitivo sradicamento dall'ambiente in cui é cresciuto” (Cass. S.U.
21799 del 2010) risultando dedotta soltanto I’astratta violazione dei canoni
ermeneutici dell’art. 31 d.gs n. 286 del 1998 cosi come contenuti nella
pronuncia sopra indicata e non potendo “il grave disagio psico fisico™ essere
dedotto esclusivamente dalla tenera eta della figlia minore;

Ritenuto che, laddove si condividano i predetti rilievi, il ricorso deve essere rigettato”;
Ritenuto che il Collegio non aderisce alla relazione depositata osservando che
costituisce idonea allegazione di fatto la circostanza relativa alla frequente mancanza
della figura materna in quanto occupata nell’accudimento e nella cura dell’altra figlia
malata e che I’allontanamento del genitore che si occupa in prevalenza della cura
della minore nella specie costituisce una condizione sufficiente per procedere ad una
prognosi di pregiudizio irreversibile per I’equilibrio psico fisico della minore;

Ritenuto, pertanto di dover accogliere il ricorso e cassare con rinvio la sentenza
impugnata perché la Corte d’Appello applichi nella decisione il principio di diritto
secondo il quale quando il genitore non colpito da provvedimento di allontanamento
per insorti problemi endofamiliari non possa occuparsi del figlio minore in tenera eta,
la mancanza dell’altro genitore straniero e privo di permesso di soggiorno, costituisce
un pregiudizio ed un rischio grave per lo sviluppo psico fisico del minore, con
conseguente diritto nell’interesse del minore ad avere la temporanea autorizzazione al
soggiorno prevista dall’art. 31 terzo comma d.lgs n. 286 del 1998.

P.QM.
La Corte,
accoglie il ricorso. Cassa la sentenza impugnata e rinvia alla Corte d’Appello di
Firenze in diversa composizione.
Cosi deciso in Roma nella camera di consiglio del 23 settembre 2014.

DEPOSITATO IN CAMOELLERIA
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