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LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

SESTA SEZIONE CIVILE -3

(v gy
¢ o
¢ Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati: N
RESPONSABILITA'
Dott. MARIO FINOCCHIARO - Presidente - CIRCOLAZIONE
STRADALE.
RISPETTO DEL
Dott. RAFFAELE FRASCA - Consigliere - SEGNALE DI STOP
Dott. FRANCO DE STEFANO - Consigliere - Ud 23/10/2014 - CC
Dott. GIUSEPPINA LUCIANA BARRECA - Consigliere - G, 25 013
(Lo, A4 6%6
Dott. FRANCESCCO MARIA CIRILLO Rel. Consigliere - Rep

ha pronunciato la seguente

ORDINANZA

sul ricorso 25265-2013 proposto da: ,

MM g‘x ) elettvamente M

domiciliata in ROMA, VLE MAZZINI 13, ptesso lo studio
del'avvocato MARTA CRISTINA CALAMANI, rappresentata e difesa
dall'avvocato ANGELO LORENZON giusta procura a margine del

ticorso;
« ffcorrente -

contro

U ASSICURAZIONI SPA;
- Intimata -
avverso la sentenza n. 115/2013 del TRIBUNALE di VENEZIA

SEZIONE DISTACCATA di SAN DONA' DI PIAVE DEL
2/03/2013, depositata il 27/03/2013;
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'CASSAZIONE .iss

udita la relazione della causa svolta nella camera di consiglio del
23/10/2014 dal Consigliere Relatore Dott. FRANCESCO MARIA
CIRILLO.

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO
E stata depositata l2 seguente relazione.
«l. MM convenne in giudizio, davanti al Giudice di pace
di San Doni di Piave, Jessica Oldani e I' A assicurazioni s.p.a.,
chiedendo il risarcimento dei danni subid a causa di un incidente
stradale nel quale la vettura di sua propuieta, nell’occasione condotta da
SM . era venuta a collisione con la vettura condotta dalla
o) la quale non aveva rispettato il segnale di stop.
Costituitesi la convenuta e la societd di assicurazione, il Giudice di pace
condannd la sola societd di assicurazione — stante la sopravvenuta
estinzione del processo, per tinuncia, quanto allz domanda nei
confronti della O — al pagamento della somma di euro 775,
facendo applicazione della presunzione di pari responsabilita di cul
allart. 2054, secondo comma, del codice cvile, nonché alla rifusione
delle spese di lite.
2. Proposto appello principale dalla M ed appello incidentale da
patte della U.G.F. s.p.a., il Tribunale di Venezia, Sezione distaccata di
San Dona di Piave, con sentenza del 27 matzo 2013, ha mantenuto
ferma la presunzione di pari responsabiliti; in parziale riforma della
prima sentenza, ha ficonosciuto alla M l'ulteriore somma di
euro 526 a titolo di fermo tecnico e di spese di assistenza legale
sttagiudiziale; ha accolto I'appello incidentale quanto alle spese,
compensando le spese del giudizio di ptimo grado ed ha integralmente
compensato anche quelle del giudizio di appello.
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'CASSAZIONE .1::i

3. Contro la sentenza d’appello ricorre MM , con atto
affidato a tre motvi.

La societi intimata non ha svolto attivita difensiva in questa sede.

4. Osserva il relatote che il ricorso pud essere trattato in camera di
consiglio, in applicazione degli artt. 376, 380-4is e 375 cod. proc. civ,,
in quanto appare destinato ad essete rigettato. /\‘:
5. I tre motivi di ricorso denunciano: il primo, violazione e falsa
applicazione dellart. 2054 cod. civ. (art. 360, primo comma, n. 3, cod.
proc. civ.); il secondo, omesso esame di un punto decisivo ed error in
procedends in relazione agli artt. 116 e 132 cod. proc. civ. e 111, sesto
comma, Cost. (art. 360, primo comma, n. 4 e n. 5, cod. proc. civ.); il
terzo, violazione degli artt. 91 e 92, secondo comma, cod. ptoc. civ.
(art. 360, primo comma, n. 3 € n. 4, cod. proc. civ.).

5.1. Il primo motivo di ricorso non & fondato.

La dcorrente, infatt, richiamando alcuni precedenti in atgomento,
assumne che la violazione, da patte di uno dei conducent, dell’obbligo W(/
di dspetto del segnale di swp comporti automaticamente il
superamento della presunzione di pati responsabilita di cui al secondo
comma del citato art. 2054,

Questa Corte, in realtd, ha affermato in pid occasioni che nel caso di
scontto tra veicoli, la presunzione di par responsabilita prevista
dall’art. 2054 cod. civ, ha carattere sussidiario, dovendosi applicare
soltanto nel caso in cui sia impossibile accertate in concreto il grado di
colpa di ciascuno dei conducenti coinvolt nel sinistro; 'accertamento
della intervenuta violazione, da parte di uno dei conducenti,
del’obbligo di dare la precedenza, non dispensa peraltro il giudice dal
verificare il comportamento dell’altro, onde stabilire se quest'ultimo

abbia a sua volta violato o meno le norme sulla circolazione stradale ed
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CASSAZIONE .us:

i normali precett di prudenza, potendo I'eventuale inosservanza di
dette norme comportare P'affermazione di una colpa concorrente (v. di
recente, sentenza 12 giugno 2012, n. 9528, e ordinanza 16 settembre
2013, n. 21130).

Quanto al segnale di stop, si ¢ detto che il medesimo pone a carico dei
conducenti di autoveicoli obbligo di arrestare sempre e comunque la
matcia del proprio mezzo, quand’anche la strada nella quale intendano
confluire sia sgombra da veicoli; per cul, se i/ giudice di merito accerts che un
sinistro stradale é da ascriversi, sotto il profilo esiologico, esclusivamente al
comiportamento colpevole del conducente che ha omesso di rispettare il segnale di stop,
risulta superata la presungione di concorso di colpa di cui al secondo comma
dell'art. 2054 cod. ay., avendo tale presunzione funzione meramente
sussidiaria, operante solo se non sia possibile in concreto, accertare le
rispettive responsabilita (sentenza 19 febbraio 2009, n. 4055). In altri
termini, il mancato rispetto del segnale di s#p non esclude 'obbligo di
accertamento della rilevanza di quel comportamento sotto il profilo
eziologico.

Nel caso specifico il Tribunale, con accertamento di fatto
congruamente motivato e prvo di vizi logici, ha si riconosciuto che la
O non aveva nspettato il segnale di s#p, ma ha correttamente
aggiunto che cid0 non esauriva il dovuto accertamento sulla
responsabilita del conducente del veicolo di propretd dell’odierna
ricorrente; ed ha precisato che la M nulla aveva offerto di
provare in ordine all’esatta dinamica dell'incidente e, soprattutto, in
ordine al fatto che la conducente M avesse tenuto un
comportamento di guida corretto e conforme alla situazione dei luoghi.

Tanto pia che non era chiaro Pesatto punto d’urto, si era in ora
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CASSAZIONE 11

notturna, in presenza di pioggia battente e in luogo scarsamente
illuminato.

La sentenza impugnata, quindi, non ha violato I'art. 2054, secondo
comma, cod. civ., perché ha stabilito che la semplice violazione del
segnale di stop non implica, di per sé, 'automatico superamento della
presunzione.

5.2. 11 secondo motivo non ¢ fondato.

Si rammenta che, per pacifica giurisprudenza di questa Corte, la
ricostruzione di un incidente stradale, come [I’accertamento delle
condotte dei veicoli coinvolti e la colpa (o meno) del comportamento
dei soggetti coinvolti, costituiscono compito riservato al giudice del
merito, il cul apprezzamento, se informato — come nella specie — ad
esatti principi giuridici ed esente da vizi logici e motivazionali, si sottrae
al sindacato di legittimita; e cid vale anche per quanto riguarda il punto
se il conducente di uno dei veicoli abbia fornito la prova liberatotia di
cui all’art. 2054 citato (v., tra le altre, le sentenze 23 febbraio 2006, n.
4009, e 25 gennaio 2012, n. 1028).

Otbene le censure formulate con il secondo motivo — non
diversamente da quelle formulate col primo — al di 1a del’apparenza dei
vizi denunziati, postulano la rivalutazione di risultanze processuali gia
esautientemente e coerentemente esaminate dal Trbunale e si
risolvono, in definitiva, nel tentativo di ottenere in questa sede una
nuova e non consentita valutazione di merito. E appena il caso di
rilevare, d’altra parte, che il richiamo al contenuto delle deposizioni
testimoniali — peraltro di per sé alquanto generico — finisce col dare per
scontato cid che doveva invece essere dimostrato in sede di merito,
anche in otdine all’esatta individuazione del punto d’urto e della

velocitd dei veicoli.
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5.3. 1l terzo motivo, analogamente, non ¢ fondato.
Il Tribunale ha congruamente e cotrettamente motivato in ordine alla
decisione di compensazione delle spese del giudizio di primo e di
secondo grado. Quanto al primo grado, sul rilievo della sostanziale
reciproca soccombenza conseguente all’applicazione della presunzione;
e quanto al secondo, sul rilievo che, a fronte del parziale accoglimento
dell’appello principale, anche quello incidentale era stato in parte
accolto, proprio sul punto della compensazione in primo grado; sicché
appare immune da censute la decisione di compensazione anche delle
spese del giudizio di appello.
6. Si ritiene, pertanto, che il ricorso debba essere rigettaton.

MOTIVI DELLA DECISIONE
1. In prossimita dell’udienza camerale la ricorrente ha depositato una
memoria, insistendo per 'accoglimento del ricorso.
Ossetva la Corte che tale memoria non muove, in sostanza, alcuna
censura alle osservazioni contenute nella riportata relazione. Pertanto,
a seguito della discussione sul ricorso, tenuta nella camera di consiglio,
ritiene 1l Collegio di condividere 1 motivi in fatto ¢ in diritto esposti
nella relazione medesima e di doverne fare proprie le conclusioni.
1l ricorso, pertanto, € rigettato.
Non occotre provvedere sulle spese, atteso il mancato svolgimento di
attivita difensiva da parte della societa intimata.
Sussistono tuttavia le condizioni di cui all’art. 13, comma 1-guater, del
d.P.R. 30 maggio 2002, n. 115, per il versamento, da parte della
ricorrente, dell’ulteriore importo a titolo di contributo unificato pard a
quello dovuto per il ricotso.

PER QUESTI MOTIVI

La Corte rigetta il ficotso. Nulla per le spese.
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CASSAZIONE itz

Al sensi dell’art. 13, comma 1-guater, del d.P.R. n. 115 del 2002, da atto
della sussistenza dei presupposti per il versamento, da parte della
ricorrente, dell’ulteriore importo a titolo di contributo unificato pari a

quello dovuto per il ricorso. W

Cosi deciso in Roma, nella camera di consiglio della Sesta Sezione

Civile — 3, il 23 ottobre 2014.

Il Presidente

P e

DEPOSATATO N CAMCELLERIA
o il Fussionarie Sludiziario
Luisa PASSINETTI

oy A,
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