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CASSAZIONE i

Q% LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

SESTA SEZIONE CIVILE -2

. . @ . . . Oggetto

Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati:
*SANZIONI

Dott. BRUNO BIANCHINI - Presidente - AMML.VE DIVERSE
DA LAVORO,
PREVIDENZA,

Dott. CESARE ANTONIO PROTO - Rel. Consigliere - [FINANZ. E TRIB.

Dott. FELICE MANNA - Consigliere - L 13/05/2014 - L

Dott. MILENA FALASCHI - Consigliere - N 271872 :'l’iwg

Dott. ANTONINO SCALISI - Consigliere - ko CU

ha pronunciato la seguente

ORDINANZA
sul ricorso 2718-2013 proposto da:
D G , elettvamente

domiciliato in ROMA, VIA LUIGI RAVA 7, presso lo studio
dell'avvocato  STAITI FRANCESCA, rappresentato e difeso
dall'avvocato DE VITO RAFFAELE, giusta procura a margine del

£1CO1SO;
- ricorrente -
contro
MINISTERO DELLA DIFESA 80425650589 in petsona del Ministro
pro tempore, elettivamente domiciliato in ROMA, VIA DEI
PORTOGHESI 12, presso 'AVVOCATURA GENERALE DELLO
STATO, che lo rappresenta e difende, ope legis;

- resistente -




CASSAZIONE sn:

Ly,

avverso la sentenza n. 975/2012 del TRIBUNALE di BOLZANO del
5.11.2012, depositata 11 06/11/2012;
udita la relazione della causa svolta nella camera di consiglio del
13/05/2014 dal Consigliere Relatore Dott. CESARE ANTONIO
PROTO.

kK
Il relatore nominato per 'esame del ricotrso ha depositato la relazione
ai sensi dell’art. 380 bis c.p.c. nella quale ha esposto le ragioni di.
manifesta infondatezza del ricorso e ha concluso per il suo rigetto. N |
Il ricorso ¢ stato fissato per 'esame in camera di consiglio ed & stata
effettuata la comunicazione alle parti costuite.
11 ricorrente ha depositato memotia.
Nella relaziene il relatore ha rilevato quﬁj segue.
“Osserva in fatto e in diritto
1. Con ricorso del 24/4/2010 D G impugnava davand al
GdP di Bolzano il verbale con il quale i carabinieti della stazione C.C.
di Caldaro gli avevano contestato la violazione dellart. 145 CdS
perché, conducendo un veicolo e approssimandosi all'intersezione con
la strada statale 12 non usava la massima prudenza al fine di evitare
incidenti, causando un incidente stradale senza feriti.
Il GdP cen sentenza del 13/4/2011 rigettava Popposizione.
La sentenza era appellata dal D G ¢ lappello era ngettato dal
Tribunale di Bolzano con sentenza del 6/11/2012.
Il ' Tribunale rilevava:
- che I'accertamento della violazione dell’obbligo, per il conducente, di
usare la massima prudenza nell’approssimarsi ad un incrocio non
dipende dal punto in cui si verifica Pincidente perché anche una

collisione wverificatasi nel momento in cui 'area di intersezione stava
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per essere integralmente superata pud essere  indicativa
dell'inosservanza dell’obbligo di massima prudenza;

- che la manovra posta in essere dal D G non era stata prudente
come imposto dalla norma perché egli stesso, nell'immediatezza dei
fatti, aveva dichiarato di non avere visto il veicolo arrivate a causa dcl
cantiere stradale situato proprio attaccato all’uscita della stradina;

- che non cotrisponde al canone della massima prudenza porre in
essere una manovra di immissione nel flusso della circolazione in
condizioni di mancanza di visibiliti dei veicoli che sopraggiungono,
dovendo, in tal caso, il conducente astenersi o farsi assistere.
D G  propone ricorso per cassazione affidato 2 due motivi.

11 Ministero della Difesa si € costituito con I'Avvocamra Generale al
fine di partecipare alla discussione orale, Ee‘nz}pm;rre controricorso.
2. Con 1l primo motvo 1l ricotrente deduce la violazione e falsa
applicazione dellart. 145 CdS, degli artt. 115 e 116 c.p.c. e Pomesso
esame circa un fatto decisivo per il giudizio che & stato oggerto di
discussione tra le parti.

Il ricorrente sostiene:

- che sarebbe stato nlevante accertare il punto esatto della collisione
tra 1 due veicoli;

- che l'altro veicolo aveva subito danmi nella parte anteriore sinistra a
conferma che I'incidente si satebbe verificato a linea di mezzeria
superata € quando aveva gia impegnato Popposta corsia;

- che non sarebbe condivisibile 'affermazione secondo la quale non
rileva accertare se la strada dalla quale egli proveniva fosse pubblica o
privata;

- che non sarebbe stata considerata la testimonianza decl suo

trasportato che aveva descritto tutte le fasi di immissione e che ha
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affermato che l'auto che sopraggiungeva non era stata vista perché
“doveva” avere 1 fan spenti (perché non aveva visto il riflesso dei fari);
- che non poteva essere accordata valenza probatoria alle sue
dichiarazioni, rilasciate nellimmediatezza dellincidente perché cra un
giovanc solo e lontano dalla famiglia ¢ in stato di comprensibile
confusione e agitazione; erano dichiarazioni generiche e apparivano
un po’ forzate;

- che non cranoc state raccolte, nel verbale di contestazione, lc
dichiarazioni della conducente del veicolo antagonista e la
contravvenzione era stata elevata solo a lui.

2.1 Tl motivo ¢ inammissibile quanto al vizio di cui all’art. 360 n. 5
c.p.c.: il fatto decisivo per il giudizio che & stato oggetto di discussione
tra le parti e cosdwito dal non averc adottato la massima prudenza
nell’impegnare l'intersezione e su questo il giudice di appello non ne
ha omesso I'esame, ma lo ha corretta;entg esaminato osservando la
dichiatazione dello stesso D G di non avere visto arrivare laltro
veicolo a causa del cantiere stradale posto attaccato all’uscita della
stradina che stava percotrendo dimostrava I'imprudenza della manovra
di immissione che mai deve essere effettuata in condizione di assenza
di visibilita.

Owe si ritenga di potere invece esaminare il modvo nel merito, se ne
deve rilevate la manifesta infondatezza in quanto il giudice di appello
ha ben motivato rilevando che la manovra di immissione nel flusso di
circolazione non poteva dirsi prudentemente eseguita in assenza della
possibilita di vedere i veicolt che sopraggiungevano.

Gli argoment diretd ad azzerare la valenza probatotia delle
dichiarazioni dello stesso contravventore costituiscono mere
affermazioni, prive di rilevanza, relative ad uno stato di disagio (per la

lontananza dalla famiglia) e ad uno stato di agitazione che oltre a non
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potersi ritenere provato (tenuto conto che si & trattato di un semplice
incidente senza feriti) neppure spiega perché il D G avrebbe
dovuto rendere dichiarazioni contrarie al vero.
Il ricorrentc non pud dolersi del fatto che non isultino a verbale le
dichiarazioni dellaltro conducente perché la circostanza non atdenc
alla motvazione della sentenza.
Ne discende che non sussiste neppute la violazione dell’art. 145 CdS$S
perché il giudice del merito ha correttamente ricondotto la condotta
accertata alla fattispecie sanzionata dalla norma e non sussiste la
violazione degli attt. 115 e 116 c.p.c. in quanto il giudice del merito ha
deciso sulla base di elementt probatori decisivi, non essendo tenuto dal
conto di tutte le risultanze istruttotie.
—

3. Con i secondo motivo 1 ricotrrente deduce nuovamente la
viclazione e falsa applicazione dellact. 145 CdS, e Pomesso esame
circa un fatto decisivo per il giudizio che & stato oggetto di discussione
tra le parti, nonché la nullita della sentenza e del procedimento.
Lgli sostiene:

che 1 vizi della motivazione sarebbero di tale gravita da incidere sulla
stessa esistenza della motivazione, intesa come motvazione non
meramente apparente o non palesemente illogica:
- che 1l giudice di appello avrebbe trascurato elementi determinantt
quali la testimonianza del suo passeggero (teste . L ), il punto di
impatto, il fatto che egli proveniva dalla destra, il fatto che laltro
veicolo non era stato visto perché doveva viaggiare a fari spenti,
- che l'art. 145 comma 1 CdS non pud essere interpretato nel senso
che ¢ sufficiente che un incidente si verifichi ad un incrocio per farne
derivare la sanzionabilita dei conducenti.

3.1 1l motivo & manifestamente infondato.
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I.a sentenza, come detto, é stata motivata con una motivazione del
rutto csaustiva, essendosi accertato che il D G pur provenendo da
destra, si immetteva sulla strada statale senza avere la possibilita di
: vedere il sopraggiungere dell'altro veicolo con il quale veniva a
collisione.
Questo comportamento integra sicuramente la violazione contestata,
rispetto alla quale non rileva la provenienza da destra perché
Peventuale dititto di precedenza non esime dall’obbligo di prudenza.
La testimonianza del passeggero, per come ripottata in ricotso, non
apporta elementi di nlievo non costituendo neppure prova che
effettivamente laltro conducente procedesse a fari spend (tale non
potendosi considerare la dichiarazione di non avere visto il tiflesso dei
fari)”.
kKK
11 collegio condivide e fa proprtie le argomentazioni e la proposta del
relatore.
In particolare, con riferimento alle argomentazioni ulteriormente
sviluppate dal ricorrente nella memoria, si osserva che trattasi di
argomenti che attingono la valutazione del materiale probatorio che i
giudici del ptimo e del secondo grado hanno invece adeguatamente
valutato; la Corte di appello ha dato conto delle contestazioni
. dell’appellante (v. pag 2 e 3 della sentenza di appello) e tuttavia ha
valutato come imprudente la manovra di immissione sulla carreggiata
da parte del conducente che ha ammesso di non avere visto arrivare
Paltro veicolo a causa del cantiete stradale posto proprio all’uscita della
stradina (pag. 4 della sentenza) e ha altresi richiamato un precedente di
questa Corte (Cass. 13/7/2006 n. 15928) secondo il quale anche una
collisione che si verifichi quando l'area di intersezione stia per essere

interamente attraversata pud essete indicativa del fatto che,
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avvicinandost al crocevia, il conducente non ha osservato I'obbligo di
usare |2 massima prudenza; in altri termini, la rclative citcostanza non
integra, pertanto, un elemento logico idoneo di per sé ad escludere la
sussistenza della violazione che, inoltre, é indipendente da eventuali
responsabilita dell'altro conducente coinvolto.

Pertanto il ticorso deve essere rigettato per manifesta infondatezza; le
spese del presente giudizio di cassazione, liquidate come in dispositivo
limitatamente al compenso dovuto (oltre a spese prenotate a debito)
per la mera costituzione dell’Avvocatura che non ha svolto ulteriori
attivita difensive, seguono la soccombenza del ricorrente.

1l ricorso ¢ stato notificato prima del 31/1/2013 e pertanto non
sussistono i presupposti per il versamento dell’ulteriore importo a
titolo di contributo unificato ex art. 13 comma 1 quater del d.p.r. n.

115 del 2002.

P. Q. M.
La Corte di cassazione rigetta il ricorso e condanna il rnicorrente
D G a pagare al Ministero della Difesa le spese di questo

giudizio di cassazione che si liquidano in euro 200,00 per compensi

oltre spese prenotate a debito.
Y Non sussistono i presupposti per 1l versamento dell’ulteriore importo a
titolo di contdbuto unificato ex art. 13 comma 1 quater del d.p.r. n.
115 del 2002.
Cosi deciso in Roma il 13 Maggio 2014 nella camera di consiglio della

sesta sezione civile.

DEPOSITATO IM GANCELLERIA
oggl, ... . -

228 T2ﬂ1'4 Il Presidente

(dr. Bruno Bianchini)
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