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LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

SESTA SEZIONE CIVILE -1
Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati: Oggerto
SEPARAZIONE
Dott. SALVATORE DI PALMA - Presidente - DIVORZIO
Dott. VITTORIO RAGONESI - Consigliere -
Dott. GIACINTO BISOGNI - Consigliere - va- /o204 ¢
Dott. CARLO DE CHIARA - Consigliere - RGN 1472013
Cooe (\RF2
Dott. MARIA ACIERNO - Rel Consigliere - ™%
ha pronunciato la seguente U
ORDINANZA T
— guﬁe Ao
' - : P o
sul rcorso 13347-2013 proposto da: S m’“’;" "
CR X ,  elettvamente

domiciliata in ROMA, VIA NICOLAI 22, presso lo studio
dell'avvocato MARIO FANTACCHIOTTI, rappresentata e difesa
dall'avvocato BUSIRI VICI MARIO, giusta procura speciale a margine

del ricorso;
- ricorrente -

contro
SR , elettivamente domiciliato in ROMA,
VIALE MARESCIALLO PILSUDSKI 118, presso lo studio
dell'avvocato LUCA ZANACCHI, che lo rappresenta e difende, giusta

procura speciale‘in calce al controricorso e ricorso incidentale;
- controricorrente e ricorrente incidentale -

conitro
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CR X , clettivamente
domiciliata in ROMA, VIA NICOLAI 22, presso lo studio
dell'avvocato MARIO FANTACCHIOTTI, rapptesentata e difesa
dall'avvocato BUSIRI VICI MARIO, giusta procura speciale a margine

del controricorso al dcorso incidentale;

- controricorrente al ricorrente incidentale -

(~ricorrent! incidentali -|

avverso la sentenza n. 2394/2012 della CORTE D'APPELLO di
ROMA del 14.3.2012, depositata il 04/05/2012;

udita la relazione della causa svolta nella camera di consiglio
dell'11/07/2014 dal Consigliere Relatore Dott. MARTA ACIERNO;
udito per la ricotrente I'Avvocato Susanna Mazza (per delega avv.

Mario Busiri Vici) che si riporta agli scritti.

Ric. 2013 n. 13347 sez. M1 - ud. 11-07-2014
w2
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Rilevato che & stata depositata la seguente relazione nel
procedimento civile iscritto al R.G. 13347 del 2013 :

“Rilevato che nella sentenza impugnata, la Corte d’Appello di Roma,
in sede di rinvio dalla Corte di Cassazione, nel procedimento di
divorzio relativo a RC e RS _ poneva a
carico di quest’ultimo un assegno pari a 200 euro mensili in favore
della moglie in virtl dell'inadequatezza dei mezzi della C ,
comparati con quelli dell’ex coniuge e della breve durata (due anni)
del vincolo coniugale.

Avverso questa sentenza ha proposto ricorso per cassazione
RC e controricorso con ricorso incidentale lo S

Nel primo metive viene dedotta la violazione e falsa applicazione
dell‘art. 5 della I. n. 898 del 1970 per l'erronea valutazione dei
criteri indicati dal comma sesto della norma predetta con
particolare riferimento all’errata considerazione dei redditi e delle
consistenze patrimoniali della ricorrente in correlazione con
l'assenza di valutazicne comparativa dei medesimi elementi in capo
all’'ex marito. In particolare non era stato valutato che lo S
godeva di un reddito 16 volte superiore a quello della moglie e di
un patrimonio ben pil cospicuo a fronte della modestissima
condizione reddituale della C e della mancanza di qualsiasi
redditualita presente e futura dagli immobili di sua proprieta. La
dedotta esistenza di cespiti patrimoniali o reddituali occulti & stata,
peraltro, meramente dedotta, tenuto conto dell’esito dell’attivita
imprenditoriale svolta dalla C . Infine del tutto pretermesse
song state le ragioni della separazione da ascriversi esclusivamente
alla responsabilitd del marito. Il motivo & stato prospettato anche
con riferimento al vizio di motivazione.

Nel medesimo motivo viene dedotta |'omessa pronuncia sulla
richiesta di attribuzione di una quota del TFR ex art. 12 bis |. n. 898
del 1970, secondo la Corte d’Appello estranea all’oggetto della
decisione in quanto limitata, secondo quanto disposto in sede di
cassazione con rinvio, all‘attribuzione dell’assegno di divarzio. Al
riguardo afferma la ricorrente di aver formulato fin dal primo grado
la domanda in questione, per tutte le fasi del giudizio, chiedendo
anche la produzione della documentazione attestante I'ammontare
del TFR,

Nel terzo motivo viene censurata [a statuizione relativa alla
compensazione delle spese di lite operata dalla Corte d’Appelio sia
per i gradi di merito che per il giudizio di legittimita, dal momento
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che al ricorrente & risultata totalmente vittoriosa e le & stato
necessario percorrere tutte le fasi del giudizio.

Preliminarmente deve dichiararsi ['inammissibilita per tardivita del
controricorso. L'istanza di rimessione in termini non pud essere
accolta in quanto l‘erronea identificazione dell'indirizzo del legale
della parte ricorrente presso il domicilio eletto non pud non essere
ascritta alla carenza di diligenza della parte notificante che non ha
verificato preliminarmente e tempestivamente la correttezza
dell‘indicazione contenuta nel ricorso, non essendo infrequente la
duplicazione di nomi di strade per una cittd cosi grande come
Roma.

Il primo motivo di ricorso deve ritenersi inammissibile sotto
entrambi i profili prospettati mirando complessivamente ad una
selezione e valutazione dei fatti rilevanti per la decisione alternativa
a quella eseguita dalla Corte d’Appello. Deve osservarsi al riguardo
che la Corte d’Appello sulla base del rinvio operato dalla Corte di
Cassazione, ha verificato I'inadeguatezza dei mezzi della ricorrente
rispetto al tenore di vita goduto durante il matrimonio ed ai fini
della quantificazione ha tenuto conte degli indici reputati rilevanti
tra quelli indicati nell’art. 5 comma sesto della [. n. 898 del 1970,
non essendo tenuta a ripercorrerli analiticamente tutti. In
particolare ha considerato prevalenti sugli altri il criterio della
durata, molto breve, del matrimonio e sull’autonomo Ilungo
percorso di vita vissuto da ciascuna delle parti prima del divorzio.
Le dedotte ragioni del disfacimento della comunita familiare a
fronte di una cosi lunga fase separativa sono state ritenute
recessive ai fini della determinazione in concreto dell’assegno
divorzile secondo una graduazione che, ove sostenuta da
motivazione complessivamente esauriente ed adeguata (come nella
specie) risulta incensurabile. Ancora piu strettamente attinenti al
merito e, conseguentemente inammissibili sono [e censure relative
alla comparazione tra i redditi, ampiamente ed esaurientemente
affrontate nella sentenza impugnata.

Per quanto riguarda infine il dedotto mancato riconoscimento della
quota del TFR deve osservarsi che la Corte d’Appello ha motivato il
rigetto sulla base di due rationes decidendi, una delle quali, quella
relativa al difetto di allegazione e prova del riconoscimento del
predetto TFR, idonea a sostenere il rigetto. Con motivazione molto
sintetica ma adeguata e stato affermato che la ricorrente si &
limitata a formulare la domanda in mancanza di alcuna allegazione
circostanziata sull’esistenza e la liquidazione di un importo di tale
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natura. Né tale genericita viene specificamente contestata nel
ricorso mediante la riproduzione o lindicazione dei fatti in
precedenza dedotti od allegati. Al riguardo non é& sufficiente
richiedere esplorativamente indagini patrimoniali, senza la
specificazione dell’'oggetto concreto delle ricerche che s’intendono
eseguire.

Il secondo motivo di ricorso, infine, & manifestamente infondato dal
momento che la compensazione nella specie & stata motivata sulla
base del criterio della valutazione ponderale e comparativa,
concretamente risultante dall‘esito del giudizio, della posizione delle
parti rispetto all’esito del giudizio, pervenendo alla conclusione
dell’'esistenza di una condizione di sostanziale paritd che ha
giustificatc la statuizione assunta ed che ha adeguatamente
integrato i “giusti motivi”indicati nell’art. 92 secondo comma, cod.
proc. civ., ratione temporis applicabile.

In conclusione ove si condividano i predetti rilievi il ricorso deve
essere respinto.”

Il Collegio aderisce alla relazione osservando in ordine alla memoria
depositata che in ordine al primo motivo la comparazione risulta
eseguita con valutazione incensurabile; in ordine al secondo non &
stata mai dedotta l'indicazione specifica di istanze istruttorie diverse
dall'indagine patrimoniale; in ordine al terzo la motivazione
adeguata della sentenza impugnata ne esclude la censurabilita.

In conclusione deve dichiararsi I'inammissibilita del ricorso
incidentale e il rigetto del principale. La reciproca soccombenza
induce alla compensazione delle spese del presente procedimento.
Ricorrono le condizioni per I‘applicazione dell’art. 13V1 quater d.p.r.

n. 115 del 2002 sia in ordine al ricorso principale ché incidentale.

P.Q.M.

La Corte,

dichiara inammissibile il ricorso incidentale.

Rigetta il ricorso principale.

Compensa le spese di lite del presente procedimento.

Da atto che ai sensi dell’art. 13 comma 1 quater d.p.r. 115 del
2002, sussistono i presupposti per il versamento da parte del
ricorrente principale ed incidentale dell’'ulteriore importo a titolo di
contributo unificato pari a quello dovuto rispettivamente per il
ricorso principale ed incidentale.
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F Cosi deciso in Roma nella camera di consiglio del giorno 11 luglio Q(
2014, J

Roma 10 aprile 2014

| Il giudice rel.
(Maria Acierno)




