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IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
PRIMA SEZIONE CIVILE

Composta dagli.;ll.mi Sigg.ri Magistrati:
Dott. UGO VITRONE - Presidente -
Dott. MASSIMO DOGLIOTTI - Rel. Consigliere -
Dott. PIETRO CAMPANILE ~ Consigliere -
Dott. MAGDA CRISTIANO - Consigliere -
Dott. LOREDANA NAZZICONE - Consigliere -

ha pronunciato la seguente

SENTENZA
sul ricorso 21939-2013 proposto da:
DI
FD '
elettivamente domiciliati in ROMA, CIRCONVALLAZIONE
CLODIA 5, presso l'avvocato TRIPODI GIOVANNI, che
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qualita di curatore speciale delle minori
AF IN D e
DD r €lettivamente domiciliata in
ROMA, VIA VALDIERI 39, presso l'avvocato DI LORETO
ANNA, che la rappresenta e difende, giusta procura
in calce al controricorso;

- controricorrente -

contro

COMUNE DI ROMA, PROCURATORE DELLA REPUBBLICA PRESSO
IL TRIBUNALE PER I MINORENNI DI ROMA, PROCURATORE
GENERALE PRESSO LA CORTE DI APPELLO DI ROMA -
SEZIONI MINORI;

- intimati -
avverso la sentenza n. 4038/2013 della CORTE
D'APPELLO di ROMA, depositata il 15/07/2013;
udita la relazione della causa svolta nella
pubblica udienza del 05/06/2014 dal Consigliere
Dott. MASSIMO DOGLIOTTI;
udito, per la controricorrente, 1l'Avvocato A. DI
LORETO che ha <chiesto 1l'inammissibilita del
ricorso;
udito il P.M., in persona del Sostituto Prog¢uratore
Generale Dott. FRANCESCA CERONI che ha concluso per

il rigetto del ricorso.
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SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con sentenza in data 29/01/2013, il Tribunale per i
Minorenni di Roma dichiarava lo statc di adottabililita

delle minori . D IN
€S DD
Avverso tale sentenza ricorrevano in appello 1 genitori

delle minori, D I e FD

' F A era stata riconosciuta dalla sola madre ).

Si costituiva in giudizio il curatore speciale delle

minori, che chiedeva il rigetto del gravame.

La Corte di Appello di Roma, con sentenza in data 15

luglio 2013, rigettava L’appello.
o Ricorrono per cassazione i genitori delle minori.

f Resiste con controricorsc il curatore delle minori., che

’ pure deposita memoria per l‘udienza.
MCTIVI DELLA DECISIONE

| Con il primo motivo, i ricorrenti lamentano vioclazione
degli artt. 1, 8 e 15 L. 184 del 1983, relativamente alla

situaziocne di abbandono.

Con il secondo, vizio di motivazione <circa la
psicopatologia della madre e la posizione dei parenti

entro il gquarto grado.
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Con 1l terzo, violazione dell’art. 8 L. 184 del 1983,
nella parte in cui la Corte ha ritenuto ingiustificato il
rifiuto dei ricorrenti circa 1le misure di sostegno

offerte dai Servizi Sociali.

Con il quarto, violazione del predetto art. 8, circa la

disgregazione del nucleo familiare.

Con il quinto, violazione dell‘art. 15 L. 184 del 1993,
in ordine all’accertamento dello stato di abbandono,
fondato soprattutto sulle dichiarazioni accusatorie della
figlia A F

' Ltn D
Il ricorso non appare inammissibile: pur non Egggggngg

talora specificamente delimitati i singoli motivi, le
censure sono svolte con chiarezza ed indicano palesemente

le parti della sentenza, cui intendono far riferimento.
Non si ravvisano violazioni di legge.

L'art. 1 L. 184 del 1983 precisa bensl che & diritto del
minore vivere e <crescere nella propria famiglia di
origine ma cid fino a che non sussista situazione di
abbandono, la quale, ai sensi dell’art. 8 stessa Legge,
consiste nella mancanza di assistenza materiale e morale,

grave ed irreversibile.

Ma questo & quanto appunto accertato dal giudice a quo,

con motivazione adeguata e non illogica, sulla base di
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relazioni dei servizi sociali, della Polizia, del
Dirigente Scolastico e del “Centro A  nel

tempo che ha accolto i minori.

Non & vero che la valutazione dei giudici di meri?g;circa
1’ abbandono, si sia basata soltanto sulle dichiarazioni
rese dalla minore A F ma essa si fonda su un

ampio materiale probatorio, che ha rivelato le gravi

?
carenze dell’ambiente familiare in cui vivevano le minor%
4particolarmente trascurate, con scarsa attenzione
all‘igiene personale e alla salute!/ che assistevano a
scene di violenza verso la madre, tutti elementi che

avevano inciso gravemente sul ritardo dello sviluppo,

soprattutto delle due bambine piu piccole.

Precisa il giudice a quo che la condizione delle tre
minori & migliorata dopo 1l’allontanamento dal nucleo
familiare e l’inserimento in casa famiglia. Diversamente
da quanto affermato dai genitori, la situazione degli
stessi e la loro relazione con le figlie sono state
oggetto di lunghe e approfondite analisi e a fronte
degli interventi posti in essere a loro favbre, essi non
hanno dimostrare di essere in grado di superare le loro
gravi difficolta nella gestione del rapporto con le

figlie.
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La Corte di appello richiama ampia istruttoria svolta dal

giudice di primo grado, contrastando cosl l’affermazione

i

degli odierni ricorrenti per cui ogni attivita si sarebbe
svolta in una precedente procedura di limitazione o

decadenza della potesta.

Ritiene altresi la Corte di Merito <che non sia
praticabile il collocamento delle minori presso i nonni
che esprimono un sostanziale disinteresse per le piccole
IND e DD e di affetto solo per A F con
una grave conflittualita tra la nonna e la madre delle
bambine e una scarsa consapevolezza dei loro bisogni

emotivi ed affettivi.

4
Va pertanto rigettato il ricorso.
' 4

La mnatura della causg/,e la posizione delle parti

richiedono la compensazione delle spese.

La Corte rigetta il ricorso; dichiara compensate le spese

del presente giudizio di legittimita tra le parti.

In <c¢aso di diffusione del presente provvedimento,

omettere le generalita e gli altri dati identificativi, a

norma dell'art. 52 d.lgs 196/03, in gquanto imposto dalla

legge.
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Rilevato che dagli atti il processo risulta esente, non
si applica l’art. 13 comma 1 guater del D.P.R. n. 115 del

2002.
Roma, 5 giugno 2014.

Il Gonsigliere Esten Il Presidente
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