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REPUBBLICA ITALIANA Oggetto

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO r——_——__
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE R.G.N. 4672/2011
SEZIONE LAVORO ceon. AAGS
Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati: Rep.
Dott. GUIDO VIDIRI - Presidente - ud. 08/01/2014
Dott. UMBERTO BERRINO - Rel. Consigliere - PU
Dott. ROSA ARIENZO - Consigliere -
Dott. MATILDE LORITO - Consigliere -
Dott. GIULIO FERNANDES - Consigliere -
ha pronunciato la seguente
SENTENZA

sul ricorso 4672-2011 proposto da:
BANCA L s.p.A. c.f. X , in

persona del legale rappresentante pro tempore,
elettivamente domiciliata in ROMA, VIA PO 25-B, presso
lo studio degli avvocati PESSI ROBERTO, GIAMMARIA
FRANCESCO che la rappresentano e difendono, giusta
procura speciale notarile in atti;
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- ricorrente -
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domiciliato in ROMA, VIALE GIUSEPPE MAZZINI 113,
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presso lo studio dell'avvocato PAGNOTTA NICOLA, che 1lo
rapprg;edzg e difende unitamente agli avvocati
- SPIZZIRRI MARCELLO, GALLUCCI VITTORIO, giusta delega
in atti;
- controricorrente -
avverso la sentenza n. 459/2010 della CORTE D'APPELLO
di CATANZARO, depositata il 13/04/2010 R.G.N.
1216/2009;
udita la relazione della causa svolta nella pubblica
udienza del 08/01/2014 dal Consigliere Dott. UMBERTO
BERRINO;
udito 1'Avvocato SERRANI TIZIANA per delega verbale
PESSI ROBERTO;
udito il P.M. 1in persona del Sostituto Procuratore

Generale Dott. MARCELLO MATERA che ha concluso per

l'accoglimento del ricorso per quanto di ragione.
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Svolgimento del processo

In riforma della sentenza del giudice del lavoro del Tribunale di Cosenza, che
aveva respinto I'impugnativa del licenziamento del 19/4/2006 proposta da SD

nei confronti della Banca L s.p.a, la Corte d’appello di
Catanzaro ha dichiarato l'illegittimita del predetto licenziamento intimato per giusta
causa ed ha ordinato la reintegra deilappellante nel posto di lavoro, con tutte le
conseguenze risarcitorie e contributive.
Ha spiegato la Corte che la prima delle due lettere contenenti le contestazioni
disciplinari, vale a dire quella del 6/2/2006, seppur indirizzata al domicilio eletto e
seppur ricevuta dalla figlia dell'appellante, la quale aveva reso dichiarazione di
impegno di consegnarla al padre, non recava sull’esterno della busta il nominativo
del lavoratore, bensi la denominazione dello * SH " ove
quest’ultimo aveva eletto domicilio, per cui una tale divergenza tra busta e lettera
in essa racchiusa faceva venir meno la presunzione di identita tra i due atti e
quella di conoscenza da parte del reale destinatario del contenuto della
contestazione, con conseguente illegittimita del licenziamento.
Per la cassazione della sentenza ricorre la Banca L s.p.a con
tre motivi.
Resiste con controricorso SD
Le parti depositano memoria ai sensi dell’art. 378 c.p.c.

Motivi della decisione

1. Col primo motivo la Banca ricorrente deduce il vizio di omessa, insufficiente e
contraddittoria motivazione circa un fatto controverso e decisivo per il giudizio,
nonché la violazione e falsa applicazione degli artt. 112 e 437 c.p.c.
La ricorrente segnala, anzitutto, un vizio di omessa pronunzia della Corte d'appeilo
di Catanzaro rispetto all'eccezione sollevata con la memoria costitutiva nel giudizio
di secondo grado attraverso la quale era stata dedotta la novita del motivo di

gravame vertente sulla contestazione dell'invio della prima lettera di addebito
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disciplinare del 6/2/2006 allo ' SH " anziché a SD
direttamente. Osserva al riguardo Ia ricorrente che il giudice di primo grado aveva
ritenuto correttamente eseguita la predetta comunicazione presso il domicilio
indicato dal medesimo lavoratore, il quale, nel tentativo di superare tale rilievo,
aveva introdotto nel giudizio d’appello il nuovo motivo diretto a far valere la
mancata notifica dell’addebito disciplinare nel luogo ove all’epoca era detenuto. In
ogni caso la difesa dell'istituto di credito si duole del fatto che la Corte territoriale
ha omesso di motivare le ragioni per le quali ha ritenuto di esaminare nel merito le
nuove eccezioni e deduzioni avversarie di cui sopra ad onta della loro eccepita
tardivita.

2. Col secondo motivo & dedotto il vizio di omessa, insufficiente e contraddittoria
motivazione circa un fatto controverso e decisivo per il giudizio, nonché la
violazione e falsa applicazione dell’art. 1335 cod. civ.

Osserva, invero, la ricorrente che la presunzione di conoscenza del contenuto
del’atto notificato di cui allart. 1335 c.c. non poteva ritenersi superata dalla
circostanza che nella fattispecie la busta contenente la lettera di contestazione del
6/2/2006, indirizzata al D , recasse solo la denominazione della struttura
presso la quale la missiva stessa doveva, comunque, essere recapitata,
trattandosi di domicilio eletto dal medesimo lavoratore. Invero, la nota d'addebito
era diretta proprio a quest'ultimo ed era giunta allindirizzo prescelto, con
consegna della stessa nelle mani della figlia del destinatario, la quale aveva anche
sottoscritto in quell'occasione 'impegno di consegnarla al padre.

3. Col terzo motivo si deduce la violazione e falsa applicazione dell'art. 2119 c.c.,
nonché l'omessa, insufficiente e contraddittoria motivazione su un fatto
controverso e decisivo per il giudizio, in quanto si fa rilevare che la Corte d’appello
ha completamente omesso di verificare se il licenziamento era sorretto da giusta
causa avuto riguardo, quanto meno, alla restante parte delle contestazioni

disciplinari, di cui alla lettera di addebito del 3/3/2006, parimenti poste, per la loro
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rilevante gravita connessa a fatti penalmente rilevanti, a base del recesso della
datrice di lavoro.

Il ricorso e fondato.

Considerato che la Corte territoriale ha deciso la causa solo sulla base della
ritenuta omissione di contestazione del primo addebito del 6/2/2006, al punto da
considerare assorbite tutte le altre doglianze svolte dall'appellante, appare
opportuno trattare preliminarmente il secondo motivo del presente ricorso che
investe proprio tale specifica questione.

La ragione per la quale la Corte d'appello ha ritenuto che la prima contestazione
era da considerare come non pervenuta al dipendente, con conseguente
ilegittimita del connesso provvedimento di licenziamento, risiede nella
considerazione che la lettera che la conteneva non era indirizzata al D
direttamente, bensi alla struttura denominata “ SH , ma che cio
non poteva far sorgere in capo al responsabile della stessa, benché indicata dal
dipendente come luogo in cui dovevano essergli inviate le comunicazioni, alcun
obbligo di farla recapitare a sua volta al diretto interessato. Inoltre, secondo i
giudici d'appello, non poteva configurarsi alcuna forma di sanatoria nel fatto che la
consegna della predetta missiva fosse avvenuta nelle mani della figlia del D :
sia perché tale forma di recapito non risultava essere stata autorizzata dal
dipendente, sia percheé mancava la prova dell'obbligo della figlia a riceverla, sia
perché non poteva ritenersi esigibile I'impegno assunto da quest'ultima di
consegnarla al proprio genitore in stato di detenzione, potendo un tale impegno
contrastare, in ipotesi, col vincoli de! regime carcerario.

Orbene, i rilievi svolti dalla ricorrente avverso tale tipo di argomentazioni, rilievi
basati sostanzialmente sulla constatazione che la presunzione di conoscenza di
cui allart. 1335 cod. civ. non appare vinta dagli elementi indicati dai giudici

d'appello, ma anzi rafforzata dal’impegno della figlia del dipendente di
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consegnargli la lettera contenente la contestazione disciplinare di cui trattasi, sono
condivisibili.

Invero, ai sensi della norma di cui allart. 1335 cod. civ., intitolata come
“presunzione di conoscenza®, ogni dichiarazione diretta ad una determinata
persona si reputa conosciuta nel momento in cui giunge allindirizzo del
destinatario, se questi non prova di essere stato, senza sua colpa,
nellimpossibilita di averne notizia.

Tale norma risulta essere stata rispettata nella fattispecie in quanto dalla stessa
sentenza si evince che il luogo ove fu recapitata la lettera di contestazione era
quello prescelto dal medesimo lavoratore per la ricezione delle comunicazioni,
tanto che in quello stesso posto I'atto fu consegnato a sua figlia, la quale
sottoscrisse anche limpegno di consegnario al genitore allepoca detenuto.
Quindi, il superamento di tale presunzione poteva avvenire solo attraverso la
prova che il lavoratore avrebbe dovuto fornire di essere stato, senza sua colpa,
nellimpossibilita di averne notizia.

Va aggiunto che al riguardo questa Corte ha gia avuto occasione di affermare
(Cass. Sez. Lav. n. 13087 del 5/6/2009) che “in tema di licenziamento individuale,
e rituale la comunicazione del provvedimento di recesso che venga effettuata al
dipendente mediante lettera raccomandata spedita al suo domicilio,
presupponendo l'operativita della presunzione di cui all'art. 1335 cod. civ. che la
dichiarazione sia "diretta ad una determinata persona" e che essa "giunga
all'indirizzo del destinatario", qualunque sia il mezzo impiegato.”

Si &, altresi, statuito (Cass. Sez. 2, n. 20784 del 25/9/2006) che “l'atto unilaterale
recettizio, i cui effetti si producono, ai sensi dell'art.1334 cod. civ., nel momento in
cui il destinatario ne ha conoscenza, si reputa conosciuto quando, avuto riguardo
alle previste modalita della sua comunicazione, consegna o spedizione, da
accertarsi caso per caso dal giudice di merito, possa ritenersi che il destinatario

medesimo ne abbia avuto conoscenza o ne abbia potuto avere cognizione usando
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la normale diligenza, ricadendo su di lui, in presenza di tali condizione, I'onere di
dimostrare di essersi trovato, senza colpa, nell'impossibilita di averne notizia.” (in
senso conforme v. anche Cass. Sez. Lav. n. 758 del 16/1/2006)
Egualmente fondata € la prima censura del presente ricorso, atteso che la Corte
d'appelio ha omesso di pronunziarsi sull’eccezione attraverso la quale la difesa
dell'istituto di credito aveva dedotto, con la memoria difensiva di secondo grado, la
novita del motivo di gravame incentrato sulla doglianza del lavoratore riflettente
l'invio della lettera di contestazione alia struttura dello “ SH )
anziché a lui personalmente. La rilevanza del vizio di omessa pronunzia e
giustamente ricondotta dall'odierna ricorrente sia alla circostanza che la soluzione
della questione riguardante la validita della comunicazione della prima
contestazione disciplinare é risultata determinante per I'esito del giudizio, sia alla
constatazione che in primo grado il lavoratore si era, invece, lamentato del fatto
che le comunicazioni gli venissero fatte recapitare presso lo “ SH

", ove aveva eletto domicilio, anziché nel carcere ove era all'epoca detenuto.
Pertanto, la Corte d’appello non poteva esimersi dal vagliare la fondatezza o meno
dell'eccezione sollevata dalla societa bancaria, stante la sua decisivita, o avrebbe
dovuto, quanto meno, spiegare le ragioni per le quali aveva ritenuto di esaminare
la specifica doglianza formulata dal lavoratore ad onta della eccepita novita della
stessa da parte della datrice di lavoro.
E’, infine, fondato anche il terzo motivo di censura sullomessa valutazione, da
parte della Corte territoriale, della gravita della seconda contestazione posta
anch’essa a base dell'intimato licenziamento, atteso che la decisione della Corte
di merito € retta esclusivamente dalla motivazione fornita in ordine alla ritenuta
inefficacia della prima contestazione. In tal modo i giudici d’appello hanno, pero,
tralasciato di motivare in merito alla rilevanza o meno della seconda contestazione
modulata su addebiti ricondotti a fattispecie delittuosa che per la loro prospettata

gravita avrebbero potuto da soli reggere I'impugnato licenziamento.
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Si &, infatti, affermato (Cass. Sez. Lav. n. 19343 del 18/9/2007) che “ove venga
intimato licenziamento disciplinare per una pluralita di addebiti, la nullita della
contestazione di alcuni di questi per mancato rispetto del termine a difesa del
lavoratore si estende all'atto di recesso nel suo complesso solo ove risulti provato,
ed accertato, che gli addebiti ritualmente contestati, siano di per sé insufficienti a
giustificare il licenziamento.” (Nella specie, la S.C. ha cassato con rinvio la
decisione della corte territoriale che aveva ritenuto nullo il licenziamento
disciplinare intimato per una pluralita di addebiti, a causa dell'anticipazione del
licenziamento a momento anteriore alla scadenza del termine a difesa del
lavoratore relativo ad alcuni solamente degli addebiti, invitando il giudice del rinvio
a riesaminare il fatto e a determinare se, sulla base degli altri addebiti ritualmente
contestati, il datore di lavoro avrebbe ugualmente disposto il licenziamento, ovvero
se le altre mancanze fossero di per sé insufficienti per giustificare la sanzione
espulsiva).

Si &, altresi, spiegato (Cass. Sez. Lav. n. 454 del 14/1/2003) che “qualora il
licenziamento sia intimato per giusta causa, consistente non in un fatto singolo ma
in una pluralita di fatti, ciascuno di essi autonomamente costituisce una base
idonea per giustificare la sanzione, a meno che colui che ne abbia interesse non
provi che solo presi in considerazione congiuntamente, per la loro gravita
complessiva, essi sono tali da non consentire la prosecuzione neppure provvisoria
del rapporto di lavoro; ne consegue che, salvo questo specifico caso, ove nel
giudizio di merito emerga l'infondatezza di uno o piu degli addebiti contestati, gli
addebiti residui conservano la loro astratta idoneita a giustificare il licenziamento.
In definitiva, il ricorso va accolto.

La sentenza impugnata va, quindi, cassata e la causa va rinviata, anche per le
spese del presente giudizio, alla Corte d’appello di Reggio Calabria che
provvedera a riesaminare nel merito l'intimato licenziamento.

P.Q.M.
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La Corte accoglie il ricorso, cassa la sentenza impugnata e rinvia la causa, anche
per le spese, alla Corte d’appello di Reggio Calabria.

Cosi deciso in Roma in data 8 gennaio 2014

Il Consigliere estensore

Dr. Umberto Berrino Il Presidente

/LL.‘L» - o r. Guido Vidiri
PR P VL@\,\.L.\
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