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SESTA SEZIONE CIVILE - 1
@)
Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati: SRR
*FAMIGLIA E
Dott. RENATO BERNABAI - Presidente - ISTITUTT AFFINI
Dott. MASSIMO DOGILIOTTI - Rel. Consigliere -
Dott. MAGDA CRISTIANO - Consigliere - R b
Dott. ANDREA SCALDAFERRI - Consigliere - O om 9653
Dott. CARLO DE CHIARA - Consigliere - o CO-
ha pronunciato la seguente
ORDINANZA
sul ricorso 4476-2012 proposto da:
GN , elettvamente

domiciliato in ROMA, VIA AUGUSTO RIBOTY 3, presso lo studio
' : ‘ . In caso di diffusione del
dell'avvocato FURNERI ANGELA, rappresentato e difeso Shnsariie. (iovsdiisie

dall'avvocato CINQUERRUI LUIGI MARIA, giusta procura a ::,":3?’: le gensratits 3
b altre ¢t anihieni v

margine del ricorso:, a norma deilart. 52

d.igs. 195/03 in quai.to:

D disposto d'ufficio

O arichiesta di parte

Bimposto dalla legge

- ricorrente -

contro
MS , elettivamente domiciliata in ROMA,
VIALE DELLE MILIZIE 34, presso lo studio dell'avvocato
CARUSO LUCTANO, rappresentata e difesa dall'avvocato PAPALE

ORAZIO, giusta procura in calce al controricorso;

- controricorrente -

cl%_
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avverso la sentenza n. 866/2011 della CORTE D'APPELLO di
CATANIA del 25.5.2011, depositata il 10/06/2011;

udita la relazione della causa svolta nella camera di consiglio del
28/01/2014 dal Consigliere Relatore Dott. MASSIMO DOGLIOTTT;
udito per il ricorrente I'Avvocato Luigi Maria Cinquerrui che si riporta
al motivi di ricorso;

udito per la controricorrente I'Avvocato Ottavio Balducci (per delega

avv. Orazio Papale) che si riporta agli scritti.

Ric. 2012 n. 04476 sez. M1 - ud. 28-01-2014
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In un procedimento di separazione tra G N e MS , la Corte
d’Appello di Catania , con sentenza in data 20/06/2011, in riforma della sentenza del Tribunale di
Caltagirone, determinava in €. 1.000,00 mensili I’assegno in favore della moglie e della figlia.

Ricorre per cassazione il G N . che pure deposita memoria difensiva.
Resiste con controricorsola M S.

Non si ravvisano violazioni di legge.

Per giurisprudenza ampiamente consolidata, anche in sede di separazione, I’assegno per il coniuge
deve tendere al mantenimento del tenore di vita da questo goduto durante la convivenza matrimoniale,
e tuttavia indice di tale tenore di vita pud essere I’attuale disparita di posizioni economiche tra i
coniugi ( Cass. n. 2156 del 2010 ).

In sostanza il ricorrente propone profili e situazioni di fatto, insuscettibili di controllo in questa sede, a
fronte di una sentenza caratterizzata da motivazione adeguata e non illogica.

Non & vero, come invece sostiene il ricorrente, tanto nel ricorso che nella memoria, che il giudice a
quo non abbia considerato il suo intervenuto pensionamento, con conseguente riduzione del suo
reddito. Al contrario, la sentenza impugnata ritiene sottostimato 1’importo dell’assegno, come stabilito
dal primo giudice, e lo eleva, pur tenendo conto della diminuzione del reddito dell’obbligato. 1l
giudice tiene altresi conto delle proprieta immobiliari del ricorrente, sulla base di una nota della
Guardia di Finanza, richiamata dal ricorrente stesso: fabbricato del valore di lire 76.300.000; terreno
non edificabile per lire 8.600.000 (la circostanza che questi immobili diano scarso reddito non ¢
decisiva, perché l’obbligato potrebbe alienare una parte del suo patrimonio immobiliare, per
provvedere alla corresponsione di assegno per moglie e figlia) nonché del godimento della casa
coniugale, che avrebbe potuto essere assegnata alla moglie, convivente con la figlia maggiorenne, ma
non autosufficiente economicamente( & questa la circostanza che correttamente il giudice evidenzia,
vantaggiosa per 1’odiemo ricorrente, rispetto al ritomo a Torino della moglie presso la famiglia di
origine) .

Dal contesto motivazionale emerge pure che il giudice a quo ha considerato che i redditi dell’obbligato
erano al lordo dell’imposizione fiscale.

Quanto alle spese del giudizio di appello, la valutazione spetta al giudice di merito, e la condanna del
ricorrente viene ricollegata alla sua soccombenza, ancorché parziale.

Va pertanto rigettato il ricorso.
Le spese del presente giudizio di legittimita seguono la soccombenza.

P.Q.M.

La Corte rigetta il ricorso; condanna il ricorrente al pagamento delle spese processuali che
liquida in €. 2.300,00 di cui €. 100,00 per esborsi, oltre accessori di legge.

In caso di diffusione del presente provvedimento, omettere generalita ed atti identificativi, a
norma dell’art. 52 D.lgs. 196/03, in quanto imposto dalla legge.

Roma, 28 gennaio 2014.
Il Presidente
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