——CASSAZIONE izt

W)
- .gﬁ§¢
N \
///<vfkf
© ORIGINALE
' REPUBBLICA ITALIANA 6 8 !@qe-zf:
. Wedote thduls.
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO P

2014

282

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

TERZA SEZIONE CIVILE

Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati:

Dott. GIOVANNI BATTISTA PETTI - Presidente -
Dott. ADELAIDE AMENDOLA - Consigliere -
X
Dott. FRANCO DE STEFANO - Consigliere -
Dott. LUIGI ALESSANDRO SCARANO ~ Consigliere -
Dott. LINA RUBINO - Rel. Consigliere -

ha pronunciato la seguente

SENTENZA
sul ricorso 7746-2012 proposto da:
BF elettivamente
domiciliato' 1in OMA, VIALE CASTRENSE 7, presso 1lo
studio dell'avvocato MONICA TAGLIALATELA, che 1lo

rappresenta e difende giusta procura speciale a

margine;
- ricorrente -
contro
BL ., BS . BC
. BP ., BA
B M U SPA

R.G.N. 7746/2012
Crun.\‘fé gg
Rec EL-’~

Ud. 31/01/2014
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- intimati -
Nonché da:
U SPA in persona del
suo Procuratore Dott.ssa GG
elettivamente domiciliato in ROMA, VIA FABIO MASSIMO
60, presso lo studio dell‘'avvocato CAROLI ENRICO, che
la rappresenta e difende giusta delega a margine;
- ricorrente incidentale -

contro

BF B L

B P B A + BM

- intimati -
avverso la sentenzi/p. 1004/2011 della CORTE D'APPELLO
di NAPOLI, depositata il 24/03/2011, R.G.N. 3250/2007;
udita la relazione della causa svolta nella pubblica
udienza del 31/01/2014 dal Consigliere Dott. LINA
RUBINO;
udito 1'Avvocato MONICA TAGLIALATELA;
udito il P.M. in persona del Sostituto Procuratore
Generale Dott. ANTONIETTA CARESTIA che ha conclusc per

il rigetto di entrambi i ricorsi;
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R.G. 7746 del 2012
SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Nel 1991 B F rimase coinvolto in un grave incidente stradale, mentre
viaggiava trasportato a bordo della motocicletta Suzuki 600 condotta dal cugino
BV (deceduto pochi giorni dopo lincidente per la gravita delle ferite
riportate), che si scontrava con la Fiat 131 condottada C 8

11 ricotrente in un primo momento - nel 1994 - intraprendeva una causa nei confrona
del solo conducente dell’altro veicolo coinvolto nello scontro, i1 C § , quindi nel
2000 iniziava una seconda causa — quella in esame - dinanzi al Tribunale di S. Matia
Capua Vetere, convenendo in giudizio gh eredi del defunto conducente del motoveicolo
e chiedendo il risarcimento dei danni subit. Gli eredi B fimanevano conturnaci e
il tribunale adito nel 2006 rigettava la domanda del B F  accogliendo I'eccezione di
prescrzione sollevata dalla intervenuta W s.p-a. .

I B F  proponeva appello e all’'udienza di precisazione delle conclusioni produceva
in giudizio la sentenza n. 3078 del 2010 emessa dalla Corte d’Appello di Napoli nel
giudizio nei confronn del C § conducente dell’autovettura coinvolta nello
scontro, che accertava il concorso di colpa dei due soggett coinvolt nello scontro,
quantificava i danni complessivamente nportat dal B F per danno biologico,
indennitd temporanea totale e parziale, nonché per spese mediche documentate, e
condannava il convenuto a pagarne la meta, pari ad euro 23.600,00.

La Corte di Appello di Napol, con sentenza n. 1004 del 2011, in parziale accoglimento
del’appello dellodierno ricorrente, riteneva infondata Peccezione di prescrizione
sollevata dalla compagnia di assicurazioni, ritenendo che la prescrizione fosse stata
idoneamente interrotta dall’odierno ricorrente; sull’am, riteneva che la sentenza n. 3078
del 2010 della stessa corte non potesse spiegare efficacia di giudicato nei confront della
compagnia di assicurazioni, che non era stata parte del giudizio, ma che turtavia essa
dovesse essere valutata alla stregua di una prova documentale sullan debeatur; in
relazione alla quantificazione del danno recepiva le conclusioni del ctu, accertando che il
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B F aveva riportato un danno biologico nella misura del 7% (inferiore mispetto al 12
% ritenuto nell’altro giudizio) nonché un danno per inabilita temporanea totale ¢ parziale
(anch’esso inferiore all'importo riconosciuto nell’altro giudizio), e, calcolato il danno
complessivo, condannava la compagnia assicuratva del motoveicolo su cul viaggiava il
ricorrente unitamente agli altni appellat a pagare in favore del B F Pimporto

residuo di euro 1.525,00 ( pan alla differenza tra quanto erano stad condannad a pagare il

CsS e la sua compagnia di assicurazioni nel primo giudizio e quanto veniva
liquidato ai valori attualizzad in favore del B F nel secondo giudizio).
Propone ricorso per cassazione il B F nei confroni di B L ,B S

B C ,BP ,BA ,BM nonché nei confrona di U

gia AA s.p-a. e prima ancora W s.t.l., incorporante la VA
s.p.a., articolato in tre motivi.

La U s.p-a. ha depositato controricorso contenente un motivo di ricorso

incidentale.

BL nonché gli altri eredi B , benché regolarmente intimad, non si

sono costituitl. A

Il ricorrente ha depositato memona illustrativa ex art. 378 c.p.c.
MOTIVI DELLA DECISIONE

Preliminarmente i due ricorsi propost avverso la stessa sentenza vanno riunit, ai sensi
dell’art. 335 c.p.c.

Con il primo motivo di ricorsoil B F  deduce “la violazione e o falsa applicazione
e \o interpretazione dell’art. 2697 c.c. e degli artt. 115 e 116 c.p.c. ¢ degli articoli seguend
e\o connessi, nonché omessa, contraddittoria e insufficiente motivazione circa un fatto
controverso e decisivo per il giudizio”.

1l ricorrente segnala il fatto che la corte d’appello ha preliminarmente evidenziato di aver
gia deciso sul medesimo fatto, nell’altra causa iniziata dallo stesso B F e da turti gli
eredi B nel 1994 e conclusasi con sentenza n. 3078 del 2010 ed ha riconosciuto

a detta sentenza una precisa valenza probatoria, affermando che essa “deve essere valutata
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alla stregua di una prova documentale’, rtenendo in conseguenza di cid gia accertata, in
conformita di quanto risulta dalla prima sentenza, la responsabilita sull'a» dell'incidente,
in particolare la responsabilita concorrente e paritaria tra il conducente della moto e i
conducente dell’auto.

Il ncorrente non contesta questo aspetto, ma piuttosto rileva che la corte nella sentenza
qui impugnata avrebbe dovuto attribuire identico valore di prova documentale alla
sentenza n. 3078 del 2010 anche laddove aveva quantficato la misura dei danni riportat
e 'ammontare del risarcimento dovutogli; ne fa derivare che il tecepimento degli
accertament compiuti nel primo giudizio avrebbe dovuto portare a ritenere fissad ¢
quantificad nello stesso modo 1 danni da lu nportat nell’incidente, ovvero una
indennitd temporanea totale di 70 giomi pan ad euro 5.600,00, una indennit
temporanea parziale di quaranta giorni, pari ad euro 1.600,00 e un danno biologico nella
misura del 12 %, liquidato in euro 39.000,00. Invece, lamenta il ricorrente che la corte
d’appello nella sentenza impugnata non avrebbe attribuito all’altra sua sentenza analogo
valore di prova documentale sul punto del gwantumm ed aviebbe ndeterminato
autonomamente i risarcimento dovuto al B F giungendo a liquidargh un importo
minore, recependo senza adeguata motivazione le nsultanze della c.tu. disposta nel
corso del giudizio di primo grado, i cui esiti erano stati tempestivamente contestad
dall’odiemo ricorrente, senza neppure una adeguata motivazione.

Anche il controricorso della U s.p.a., contenente anche ricorso incidentale,
s1 indifizza, censurandolo da opposto punto di vista, al passo della sentenza impugnata in
cui il giudice d’appello ha ritenuto che I’altra decisione resa dalla stessa corte in relazione
al medesimo incidente, perd con parti non perfettamente coincident, dovesse essere
valurata alla stregua di una prova documentale sull’'an debeatur, e, segnatamente, sulla
dinamica del fatto. La ricorrente incidentale segnala lillegitumita della sentenza
impugnata osservando che, ai fini della utilizzabilita come prova documentale di una
sentenza resa in un diverso processo, questa deve essere passata in cosa giudicata, cosa
che nel caso di specie non era avvenuta, per cui ad avviso della U  essa non era
neppure utilizzabile come fonte di prova.

Entrambi i motivi di ricorso, sia il prncipale che I'incidentale, sono infondati.
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La sentenza impugnata sotto il profilo contestato va esente dalle simmetriche crtiche
mossele da entrambe le parti.

Essa infatti prende atto del precedente accertamento compiuto da altra sezione della
stessa Corte d’Aappello di Napoli sulla dinamica dello stesso incidente stradale, e lo
udlizza non come prova avente una efficacia qualificata, ma come documento da lei
liberamente apprezzabile ed udlizzabile , facendo corretto uso del principio di disitto gia
piu volte affermato da questa Corte, secondo il quale il giudice di mento puo udlizzare,
in mancanza di qualsiasi divieto di legge, anche le prove raccolte in un diverso giudizio
tra le stesse parti o tra altre parti, delle quali la sentenza che in detto giudizio sia stata
pronunciata costituisce documentazione (Cass. n. 21115 del 2005). Uulizza anche i
documenu in quella sede acquisiti ( il rapporto redatto dai CC di M. e
liberamente apprezzandoli nel’ambito della formazione del proprio libero
convincimento, condivide la ricostruzione della dinamica dell'incidente in quella sede
effettuata dalla stessa corte d’appello : v. pag. 5 della sentenza impugnata.

Non essendo vincolante Paccertamento contenuto nella prima sentenza sull’an, per i
motivi esposti, non lo ¢ neppure quello sul guantum, tanto pia che, lo si dpete, 1 due
giudizi non si sono svolt tra le stesse paru ( si ricorda che la prima causa si € svolta tra
eredi del conducente e trasportato della moto, da una parte, ¢ conducente e proprietario
dell’auto, dall’altra, mentre questa causa vede contrapporti gl eredi del conducente e il
trasportato). In defimuva ¢ lo stesso B F che in entrambi 1 giudizi, in quanto
danneggiato, cra lattore, che ha scelto di intraprendere due giudizi diversi
(probabilmente per non coinvolgere in un primo momento anche in una causa civile i
propd parend gia gravat dalla perdita del conducente del motoveicolo, che era suo
parente) e in tal modo ha assunto il rischio che l'esito delle due cause potesse essere
differente, del che oggi si duole. Nella seconda causa la corte ha legitimamente deciso di
utlizzare al fine di pervenire alla quantficazione del danno, gli csiti della consulenza
svolta tra le stesse parti nel corso del giudizio di primo grado, con mrspetto del
contraddittorio. I suo operato € pertanto sotto questo profilo del tutto legittimo.

Per quanto concerne la doglianza formulata con il ricorso incidentale, anch’essa ¢

infondata. E’ la stessa corte d’appello, a pag. 5 della sentenza, che chiarisce di non aver
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recepito I'accertamento contenuto nella sentenza n. 3078 del 2010 come accertamento
facente stato tra le parti del secondo giudizio ( né avrebbe potuto farlo, non essendo
la sentenza passata in giudicato ed essendo stata resa tra parti non integralmente
coincidenti). La corte territoriale, come si ¢ avuto gia modo di osservare, ha fatto
corretto uso del principio della libera udlizzabilita delle prove raccolte in un altro
processo, a prescindere dal giudicato (Cass. n. 7767 del 2007 :” I/ giudice di merito puo
utilizzare, in mancanza di qualsiasi divieto ed in virti del principio dell unita della giurisdizione, anche
prove raccolte in un diverso giudigio fra le stesse o anche altre parts, e da esse desumere elementi che - al
di fuori det casi di opponibilita dell'accertamento derivante dal giudicato - devono, peraltro, costituire
oggetto di antonoma valutaZione (e non essere, percio, solo acriticamente recepite) dei fatti sottopost: alla
sua cognigione; tuttavia, occorre che dette prove gli siano state indicate e di esse, ove se ne lamenti
l'omesso esame in sede di legittimita, siano riprodotti il tenore letterale degli atts e dei documents in cui si
sostangiano.”).

Dalla lettura della sentenza si evince chiaramente inoltre che la corte d’appello non si ¢
pedissequamente allineata alla conclusione sull’an tratta nella precedente sentenza, né
I’ha ritenuta una fonte di prova qualificata atta a fare stato in questo giudizio sia pure
solo sull’'accertamento della responsabilita, ma, rchiamati gli elemend anche
documentali, quali 1 rilievi degli agent intervenuti sui quali la corte nel primo caso aveva
formato il proprio convincimento sulla responsabilita concorsuale dei due soggett
coinvold nel sinistro, i ha condivisi e fatti propri legittimamente in questo giudizio.

Con il secondo meotivo di ricorso il ricorrente lamenta 'omessa, insufficiente e \o
contraddittoria motivazione della sentenza per non aver la corte accolto le criiche mosse
dal ricorrente alla ctu e per non aver neppure dato conto, nella motivazione, delle ragioni
per le quali riteneva di disattenderle.

Questo motivo di ricorso va accolto.

Il rcorrente aveva espressamente contestato, nel proprio atto di appello, la
quantificazione del danno eseguita dal c.t.u. in primo grado, con circostanziati rilievi
che, in ossequio al principio di autosufficienza, ha rportato alle pag. da 21 a 24 dcl
ricorso per cassazione. Nel suo motivo di appello chiedeva che nella quantificazione del

danno biologico si tenesse conto sia delle conseguenze limitative della mobilita sotto il
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profilo ortopedico, che delle conseguenze neurologiche derivant dal trauma cranico
subito, valutate troppo supertficialmente dal c.t.u., e consistenti in sindrome vertiginosa ¢
cefalgica con insonnia, stato ansioso, difficolta di concentrazione, ¢ chiedeva che st
tenesse conto di tutt i fattori : il suo stato di salute ottimale precedente al sinistro, la sua
giovane eta al momento dellincidente, le conseguenze limitative sulla sua vita di
relazione e la necessita di cambiare lavoro non essendo compatibile i lavoro
precedentemente svolto ( manovale muratore) con le vertigini  alle quali andava
continuamente soggetto a seguito dell'incidente e con la perdita di forza prensile nelle
mani e nel polso. Alla luce di tutte queste considerazioni, pitl analidcamente sviluppate
nell’atto di appello, riteneva che il ctu avesse sottovalutato la gravita complessiva degli
esii permanent, giungendo ad una  illogica e sproporzionatamente riduttva
determinazione della percentuale di invalidita permanente, niconosciuta dal c.tu. in
primo grado nella misura del 6\7% . Alle valutazioni del consulente contrapponeva una
stima della proptia invalidita non inferiore al 17\18 %., pii una inabilita temporanea
assoluta e parziale di piu lunga durata rispetto a quanto dtenuto dal cru.

E’ da notare che le critiche del B F | sono correttamente indirizzate nei confrond
della c.t.u. di primo grado, e non della sentenza di primo grado, in quanto in pnmo
grado il tribunale aveva accolto 'eccezione di prescrizione e non aveva di conseguenza
esaminato la fondatczza o meno delle domande dell’attore né aveva affrontato la
questione della misura del fisarcimento.

A fronte di queste criiche puntuali alla consulenza ( la cui fondatezza 0 meno non ¢
compito di questa corte esaminare, essendo un giudizio di fatto nservato al giudice di
merito), rilevand ai fini della decisione la mouvazione della corte d’appello ¢ la seguente
Sul guantum debeatur, la Corte ritiene di adentre alle conclusioni del ctu P nominato nel
gindizio di primo grado, solo genericamente contestate dali B F .

Deve ritenersi che la sentenza impugnata sia incorsa nel vizio di insufficienza della
motivazione, in quanto la sentenza di mento non puo limitarsi a richiamare e fare
propiie le conclusioni cui é pervenuto il c.t.u. allorché le stesse siano state sottoposte a
puntuali critiche da parte dei soggett coinvolti, ma ¢ invece necessario che, nel recepire

le conclusioni di una consulenza tecnica oggetto di puntuale contestazione, la sentenza
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st faccia carico di richiamare, seppur sinteticamente, le criiche mosse alla consulenza e,
nel recepirla, spieghi perché ntenga dertte crtiche superabili o infondate o comunque
non tali da inficiare 1 dsultati cui € pervenuto il c.t.u.

Poiché per quanto sopra esposto, le critiche mossedal B F  non si possono ritenere
generiche, la motivazione ¢ carente non avendo ad esse minimamente replicato e quindi
non avendo dato conto della ragionevolezza e persuasivita delle conclusioni cui é
pervenuto il consulente, atte a superare le critiche della parte.

Il motivo di ricorso va accolto e la causa rimessa alla Corte d’Appello di Napoli in altra
composizione.

Con il terzo motivo di ricorso,il B F  lamenta I'erronea applicazione da parte della
corte territoriale degli artt. 91 e 92 c.p.c., nonché la contraddittorieta della mouvazione,
che ha scelto di compensare entrambi i gradi di giudizio tra le parti, motivando nel senso
che 1l comportamento processuale assunto dall’esponente sarebbe caratterizzato da
contraddizioni ed appesantiment. Il motivo ¢ assorbito, in quanto il giudice del rinvio

decidera anche sulle spese.
P.Q.M.

Pronunciando sui ricorsi riunt, rigetta il primo motivo del ricorso principale, accoglie il
secondo, assorbito il terzo.

Cassa la sentenza impugnata in relazione al secondo mouvo di ticorso e rinvia alla Corte
d’Appcllo di Napoli in diversa composizione anche sulle spese.

Rigetta 1l ricorso incidentale.

Cosi deciso nella camera di consiglio della Corte di cassazione il 31 gennaio 2014

11 Consigliere estensore Il Presidente
IZ:a\Rano ‘ ovanni ma I}Zti
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