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LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

SESTA SEZIONE CIVILE - 3

. i N Oggetto

Composta dagh Ill.mi Sigg.ri Magistrati:

REGOLAMENTO
Dott. MARIO FINOCCHIARO - Presidente - COMPETENZA
Dott. ADELAIDE AMENDOIA - Rel. Consigliere -

Ud. 12/02/2014 -
Dott. ANNAMARIA AMBROSIO - Consigliere - CC
Dott. FRANCO DE STEFANO - Consigliere - W%{‘fgg
Dott. GIUSEPPINA LUCIANA BARRECA - Consigliere - Rep. C |

ha pronunciato la seguente

ORDINANZA

sul ricorso 3621-2013 proposto da:

PP X elettivamente
domiciliato in ROMA, V.LE DELLE MILIZIE 38, presso lo studio
dell'avvocato APRILE  GIUSEPPE, rappresentato e difeso
dall'avvocato MASSARA FILIPPO giusta procura a margine del

11CO1S0;
- ricorrente -

contro
DU

- Intimato -

avverso la sentenza n. 13536/2012 del TRIBUNALE di NAPOLI,
depositata il 13/12/2012;

A340
Ay



MONE et

udita la relazione della causa svolta nella camera di consiglio del
12/02/2014 dal Consigliete  Relatore Dott. ADELAIDE
AMENDOLA.
SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con citazione notificata il 21 ottobre 2011 UD
propose opposizione avverso il decreto ingiuntivo emesso dal
Tribunale di Napoli con il quale, a istanza dell’avvocato PP

gli era stato intmato il pagamento della somma di euro
25.959,11, oltre interessi e spese.
Eccepi 'opponente I'incompetenza territoriale del giudice adito con il
procedimento monitorio, per essere competente il Tribunale di
Genova, in quanto foro speciale del consumatore.
Resistette opposto, segnatamente deducendo loperativita, nel
giudizio di accertamento del credito da emolumenti professionali di
avvocato, del foro, anch’esso speciale, di cui all’art. 14 d.Igs. n. 150 del
2011, a tenor del quale la cognizione di siffatte controversie spetta
all'ufficio giudiziario adito per il processo nel quale I'avvocato ha
prestato la propria opera.
Con sentenza pronunciata ex art. 281 sexzes cod. proc. civ. il giudice
adito si e dichiarato territorialmente incompetente, per essere
competente il Tribunale di Genova, davanti al quale ha rimesso le
parti.
In motivazione ha osservato 1 decidente che IPeccezione di
incompetenza tetritoriale sollevata dallopponente, alla luce della
ritenuta applicabilita, nei rapporti tra avvocato e cliente, del foro del
consumatore, piuttosto che di quello di cw all’art. 637 cod. proc. civ.,

non poteva essere respinta sulla base del disposto dell’art. 14, comma

2, del d.Igs. n. 150 del 2011.
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E invero, a prescindere dal rilievo che la fonte summenzionata era
entrata in vigore successivamente al deposito del rcorso,
del’emissione e della notifica del decreto ingiuntivo opposto, il testo
della disposizione invocata evidenziava che il foro da essa previsto era
un foro alternativo, non atto, dunque, a supcrare la previsione del foro
esclusivo inderogabile di cui al’art. 33, comma 2, lett. #) d.lgs. n. 206
del 2005.
Ha poi aggiunto che, in ragione della inapplicabilita, ratione temporis, del
dlgs. n. 150 del 2011 neppure occorreva disporre la conversione del
rito ordinario di cognizione nel rito sommario da quella fonte previsto.
Avverso detta decisione propone rcorso per regolamento di
competenza PP
La controparte non ha svolto attivita difensiva.
Il Procuratore generale, nella sua requisitoria scritta, ha chiesto
accoglimento del ricotso.

MOTIVI DELLA DECISIONE
1. A sostegno del mezzo ricorda preliminarmente 'esponente che la
sentenza con cui il giudice dell'opposizione a decreto ingiuntivo
dichiara l'incompetenza territoriale dell’ufficio che lo ha emesso, non
comporta la declinatoria della competenza funzionale ed inderogabile
di quest'ulimo a decidere sulla opposizione ma contiene, ancorché
implicita, la declaratoria di invalidita del decreto ingiuntivo, di talché,
mentre la tempestiva riassunzione del giudizio dinanzi al giudice
dichiarato competente non puo essere riferita alla causa di opposizione
al decreto, che ormai non esiste piu, ma costituisce un nuovo atto di
impulso di un ordinario giudizio di cognizione avente ad oggetto la
medesima domanda proposta con il ricorso in via monitoria, la
mancata tiassunzione nei termini della causa determina J'estinzione del

giudizio di opposizione, con conseguente definitiva efficacia esecutiva
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del provvedimento monitorio soltanto se la pronuncia con cui il
giudice dell'opposizione dichiari la propria incompetenza non
contenga (o anzi escluda) una contestuale pronuncia (sia pure
implicita) di revoca o di nullita del decreto opposto (confr. Cass. civ. 9
novembre 2004, n. 21297)

Sostiene quindi lerroneita della declaratoria di incompetenza del
giudice adito in ragione del carattere funzionale e inderogabile del foro
previsto dall’art. 14 del d.lgs. n. 150 del 2011, che, in quanto norma
speciale successiva, avrebbe una portata limitatrice della norma speciale
precedente, costituita dal foro del consumatore.

Conseguentemente, secondo I'esponente, mentre il decreto ingiuntivo,
in quanto pronunciato da giudice incompetente, andava dichiarato
nullo o inefficace, alla luce della consolidata giurisprudenza del
Supremo Collegio (confr. Cass. civ. 1° ottobre 2003, n. 14669; Cass.
civ. 9 giungo 2011, n. 12685), per la causa di merito doveva essere
riconosciuta la competenza a conoscemne del Tribunale di Napoli, in
applicazione del d. Igs. 14 del d.Igs. n. 150 del 2011.

2. Si duole anche 'impugnante che il Tribunale non abbia disposto il
mutamento di rito, ex art. 4 dlgs. n. 150 del 2011, ritenendo
inapplicabile rafione femporis tale norma. L’affermazione — rileva —
sarebbe in contrasto con il principio per cui, una volta dichiarata la
nullita del decreto ingiuntivo, la rassunzione davanti al giudice
dichiarato competente costituisce nuovo atto di impulso di un
ordinario giudizio di cognizione.

3. Il ricorso e infondato.

L’operativita del principio, ormai assurto a diritto vivente, per cui
litrilevanza, ai fini della giurisdizione e della competenza, dei
mutamenti legislativi successivi alla proposizione della domanda,

sancita dall'art. 5 cod. proc. civ., opera nel caso in cui il sopravvenuto
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mutamento dello stato di diritto privi il giudice della giurisdizione o
della competenza che egli aveva quando la domanda e stata introdotta,
non gia nel caso, inverso, in cui esso comporti l'attribuzione della
giurisdizione o della competenza al giudice che ne era inizialmente
privo (Cass. civ. sez. un. 16 aprile 2009, n. 8999; Cass. civ. sez. un. 19
febbraio 2002, n. 2415), non giova al ricorrente, stante la perdurante
valenza delle ragioni che hanno gia indotto questa Corte ad affermare,
sia pure con riferimento al contesto normativo antecedente all’entrata
in vigore del d.lgs. n. 150 del 2011, la prevalenza del foro del
consumatore rispetto a quello di cui puo avvalersi 'avvocato che agisca
nei confronti del proprio cliente al fine di ottenere il pagamento della
competenze professionali (confr. Cass. civ. 9 giugno 2011, n. 12685). E
tanto sull’abbrivio dell’esegesi seguita dalle sezioni unite nell’arresto n.
14669 del 2003, sintetizzata nel rilievo, prioritario ed assorbente, per
quanto subito si dira, che la competenza del giudice del luogo di
residenza o di domicilio elettivo del consumatore € una competenza
esclusiva, che prevale su ogni altra.

4. Per I'esatta comprensione della portata di tale affermazione occorre
muovere dalla considerazione che 1 diritti del consumatore — 1 quali,
pur non essendo direttamente previsti dalla Costituzione repubblicana,
sono tuttavia al centro di numerose norme dell’'Unione europea, a
partire dal Trattato di Roma del 25 marzo 1957, che individua nella
protezione del consumatore uno degli obiettivi primari dell’Unione
(artt. 4, 12, 114 e 169), fino alla Carta di Nizza che all’art. 38 ne
ribadisce la rilevanza — hanno trovato tutela, nel nostro ordinamento,
in una sere di leggi che, a partire dagli anni ’80, si sono succedute in
ordine sparso (quali, a puro titolo esemplificativo, il d.P.R. n. 903 del
1982, recante attuazione della direttiva 79/581/CEE, relativa alla

indicazione dei prezzi dei prodotti alimentari ai fini della protezione
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dei consumator; il d.Igs. n. 224 del 1988, in materia di responsabilita
per danno da prodotti difettost; la legge n. 126 del 1991, recante norme
pet 'informazione del consumatore; il d.Igs. 15 gennaio 1992, n. 50, in
materia di contratd negoziati fuori dei locali commerciali), per
confluire infine nel d.gs. 6 settembre 2005, n. 206, non a caso
intitolato Codice del consumo.

5. Per quanto qui interessa, questa sorta di statuto del consumatore —
in via di principio applicabile alla persona fisica che agisce per scopi
estranei  all'attivita imprenditoriale, commerciale, artigianale o
professionale eventualmente svolta (ex art. 3, lett. 4, come modificato
dall’art. 3 del d.lgs. n. 221 del 2007) — rinviene le ragioni di fondo della
protezione accordata in una presunzione di inesperienza, scarsa
informazione e soprattutto debolezza contrattuale dello stesso nei
confronti della controparte, che, in quanto professionista, e cioe persona
fisica o giuridica che agisce nell'esercizio della propria attivita
imprenditoriale, commerciale, artigianale o professionale (art. 3, lett. ¢,
della medesima fonte testé citata), ¢ ragionevolmente molto meglio
attrezzata a gestire tutte le fasi del contratto, da quella delle trattative a
un eventuale contenzioso.

Ora, siffatte esigenze di tutela (non a caso costantemente valorizzate
nella giurisprudenza del Giudice delle leggi: confr. Corte cost. n. 180
del 2009; n. 372del 2008; n. 428 del 2000, n. 428), non potevano non
avere una sponda anche sul terreno processuale, attraverso la
previsione di un foro comodo per 'utente, essendo di intuitiva evidenza
che Pobbligo di sostenere il giudizio in una localita diversa da quella di
residenza o di domicilio, limiterebbe fortemente il diritto del
consumatore di agire in giudizio, in special modo quando, come il piu

delle volte accade, a fronte degli alti costi, economici e non, implicati
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da un processo che si svolga a notevole distanza da quei luoghi, la
controversia sia di esiguo valore monetario.

Peraltro, proptio la stretta connessione funzionale della agevole
accessibilita del giudice competente a conoscere di questo genere di
cause alla effettivita della protezione riconosciuta dall’ordinamento,
marca la necessita di connotare quel foro come foro esclusivo e
tendenzialmente preminente, posto che, in caso contrario, esso
sarebbe destinato a essere agevolmente spazzato via attraverso la
previsione, non importa se contrattuale o legale, di un foro
vantaggioso per la controparte professionale.

6. In tale contesto, si colgono allora le ragioni dell’affermazione di
questa Corte allorché, ragionando con riferimento alla disposizione
contenuta nel n. 19 dell’art. 1469 bis cod. civ., disse che, se € vessatoria
la clausola che stabilisce il foro competente in una localita diversa da
quella della sede del consumatore, “si deve dire che il foro competente
non puo essere stabilito in nessun altro luogo che sia diverso da quello
in cui il consumatore ha sede”, con I'ulteriore corollario di considerare
tout court derogate le norme sulla competenza stabilite dal codice di
procedura civile; inoperante, iz parte gua, la generica previsione di
salvezza delle clausole che riproducono norme di legge, dettata nel 3°
comma dell’art. 1469 #r cod. civ. e conseguentemente vessatotia anche
la clausola che stabilisca come foro competente, se il consumatore non
vi ha sede, uno di quelli che avrebbero potuto risultare individuati in
base al funzionamento dei vari criteri di collegamento stabiliti dal
codice di procedura civile (confr. Cass. civ. sez. un. 1° ottobre 2003, n.
14669).

7. Ancora due notazioni indispensabili per completare la ricostruzione

del quadro normativo di riferimento.
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La disciplina di protezione del consumatore non ¢ limitata al caso in
cui il contratto sia concluso per isctitto con rinvio a condizioni generali
o mediante moduli o formulan. Lo si evince dal disposto degli artt. 34,
comma 5, e 35 del codice del consumo (gia artt. 1469 fer e quater cod.
civ.), che elevano siffatte ipotesi a presupposto di applicazione di
ulterion1 disposizioni di tutela, cosi indirettamente qualificandole come
meramente eventuali. Peraltro, come questa Corte ha gia avuto modo
di precisare (confr. Cass. civ. 9 giugno 2011, n. 12685), uno dei
"considerando" di introduzione della direttiva 93/13/CEE del
Consiglio in data 5 aprle 1993, prevede espressamente che "il
consumatore deve godere della medesima protezione nell'ambito di un
contratto orale e di un contratto scritto".

8. A ci0 aggiungasi, quale ulteriore elemento sintomatico della
particolare attenzione del legislatore alla preservazione, in favore del
contraente debole, della concreta praticabilita della via giudiziania, che
gli artt. 63 e 79 del Codice del consumo sanciscono U'inderogabilita della
competenza territoriale del giudice del luogo di residenza o di
domicilio del consumatore nel caso di contratti negoziati fuori dei
locali commerciali, a distanza, o aventi ad oggetto multiproprieta, cosi
stabilendo una tutela ancora piu forte di quella di cui all’art. 33, lett. #),
posto che il foro ivi previsto puo essere derogato attraverso una
trattativa delle parti.

9. Se tutto questo & vero, la competenza dell’ufficio giudiziario di
merito adito per il processo nel quale 'avvocato ha prestato la propria
opera, sancita dall’art. 14, secondo comma, d.Igs. 1° settembre 2011, n.
150, ¢ destinata inesorabilmente a cedere di fronte a quella del foro del
consumatore, la cul specialita prevale sulla specialita della disposizione
testé menzionata, cosi come era gia prevalsa su quella della disciplina

racchiusa nell’art. 637 cod. proc. civ., rispetto alla quale la normativa
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del 2011 ha del resto carattere meramente ricognitivo (confr. Cass. civ.

n. 12685 del 2011 cit.).

Ne deriva che di nessuna utilita ¢, sotto questo riguardo,

Ienfatizzazione del richiamo al crterio della successione delle leggi,

contenuto nell’arresto n. 21814 del 2009, innanzi menzionato, e cio sia
. in quanto la preminenza della competenza del giudice del luogo di

residenza o domicilio del consumatore risponde a una lettura

costituzionalmente orientata delle disposizioni che la prevedono, sia in

quanto la nuova fonte nulla ha innovato, nella realta, essendost limitata

a nbadire una scelta normativa gia presente nell’ordinamento.

10. Infine le doglianze volte a far valere Pemror zuris in cui sarebbe

incorso 1l giudice di merito per non aver disposto il cambiamento di

rito, esulano, all’evidenza, da quelle prospettabili con il mezzo

azionato, non sostanziandosi in una declinatoria di competenza (confr.

Cass. civ. 12 maggio 2011, n. 10485; Cass. civ. 20 settembre 2013, n.

21669).

Il ricorso e respinto.

La mancata costituzione in giudizio della parte vittoriosa preclude ogni

pronuncia in ordine alle spese di giudizio.

P.Q.M.

La Corte rigetta il ricorso.

Cosi deciso in Roma, nella camera di consiglio del giorno 12 febbraio

2014.

Il Presidente

Dott. Maro Finocchiaro
_ o DEPOSITATO W W
‘Il F m qmﬁlnl:-: lﬁnE(()) oggl, ..ot 1 ZM - 2014
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