Lo Corte d”Appello di Napali

Sezione persona ¢ famiglia, v ita in camera dj consielio in persona dei magisteati:

dott. A Viciglione Presidente rel.

dotl. M. Sensale Consigliere

dott, G, Casaburi Consigplicre

letto il ricorse depositato in dat s 20-06-2013, con il yuale ' o rappr.
difeso dall"Avv. o) ha proposto, ex art. 708, ult, comma, c.pe., reclamo

awverso Pordinanza presidenzi le. emessa all'esito della comparizione dei coniugi
svoitasi nell"ambito del giudizio promossa per la separacione giudiziale dei coniugi:

letta t comparsa di costituzior = della revlanmata,

dall” Avy. ' I

1 rappr. e dilesa

letti gli aui e sentito il relatore. ‘clogliendo Ia riserva di cui al verbale della Camera di
Consigliodel 13-11-2013, ha cineseo ] sCRUChHiv

Decretn
ritenuto che il reclamo ¢ lenpestivo, in quanto proposto avierso il proviedimenta
emesso il 31-03-2013. non notiffcato:
ritenuto, in generaic. che | prov e edimenti presidenziali abbiano natura temporanea od
UTECNIC © pOssnoe OSsere. in ogni tempo del suceessivo processo 4 cognizione picni.
revoacati o modificati dallistrutiore ox ar, 4 1. 082870 ¢ suce. mod.. ult.comma. sensa
che sia pid previsto il verificursi Ji mutament nelle circostanze ¢ quindi, anche in
ragione di una semplive rivab wrione delle circostanze  esistenti all'epoca della
emanazione deoli stessi provvedinenti presidenziali:
ritenuto che. in sede di reclamo, Ju cognizione della Corte di Appello debha intendersi
fmalizzata al solo scopo di climi-are, al Pt presto. situazioni che appaiono ¢ ad un
SOMINAGNO  Csame,  MacrosCopic. menle impiuste  ed  avulse  dalle  stosse prime
prospettaziont delle pani, sensu possibilith di accertament] Aservati appunto al G,

sulla base delle ulteriori richieste istruttorie delle pairti;



rilevato che, nella specie, il reclimante si @ tmentato della eccessiva misura
dell asseeno mensile di curo 600,00, posto dal Presidente del Tribunale di Napoli a sua
carico, per il mantenimento della moglie, sostenendo ch'euli ha un reddito da lavoro
dipendente di euro 1.690.00. d | quale va detrano Fimporto. pari ad euro 1.090.00 per
Fate di mulue ¢ prestit personall, eui vanno aggriunte le spese fisse di utense domestiche
¢ quelle per Macquisto di medicinali. in yuante cardiopatico ed invalido eivile, con
percentuale al 46% e dunque. volendo ottemperare all ordinanza presidenziale, non gl
resterebbe aleunche per vivere:

rilevato, inodire, chie costui ha fa o presente che la Sigera 77 laquale aveva fissato,
da virca tre anni, Ia sua dimora presso anziana sz . ’ . Ove prestavi
I"attivita di badante. a seguito de fa morte della medesima, viene ospitata dal [falio delly
suddetta datrice di lavoro, anchcgli disabile. nel di lui domicilio anagraltco, per cui,
nonostante la lettera di licenzio nentooricevuta dalla reclamata, in seguilo al decesso
della Andolfo. verosimilmente a stessa continua a svoleere, nell anualit, ativitd
lavorativa di badante:

rilevano che il reclumante ha, inoltre. evidenziato avere la reclamale certaments ricevuto
g somma aditolo di TFR ¢ per.epire lu medesima U indennita di disoccupasione:
tilevato che fu reclumata ha coeepito. in via preliminare. la irritualita del deposito di
documentazione nuova in allecato al reclamo. in quante non preseitata all udienss
presidenziale € nel merito. che i Presidente ha ben valulato ¢ raffrontato le sitiazioni
redditushi delle panti, riconoseencale un assegno di euro 600,00, in yuanto priva di ogni
reddito ¢ nullatenente:

considerato che la medesima sosticne che le spese del ~ . non prosvate, sarebbero di
canuilere strettamente persenale ¢ che ella non ha mai abbandonato 1a casa coniugale ma
che ha secettato Pospitalita della amigiia . - perché impossibilitata
a rientrarvi ¢ che attivii lavoratisa come hadante ¢ sempre stata svolta soltanto presso

Pabituzione della sig.ra . - - vlnede pertante il rigetto del reelame:



rilevate che Nistanza di dduzione dellassegno di mantenimento in favore della moulic,
avanzata dal «Meriti i ssere paczialmente, aceolta nel senso che I misura di
detto assegno debba essere ridotia ad euro 300,00 ¢ non aquella di curo 200000, richicsta
dal mﬂim;lum. i fllﬁﬂidt‘rﬂf.iﬂn'_ del o che la . - per [ sz gim:mc e, seppur
ad veei risulta essere disuccupa a. ¢ in grado di s elgene altra attivits anatoga a guella
svolta in precedenss, necessitardo, waunia, di un contributo economico da parte del
marito, o a guando non reperisea un lvoro sufficientemente redditizio, che o
consenta anche di poter pagare un canone di locazione per un’abitazione autonoma:
riterwno che, d'alira parte. i medesimao - visultando dalla documentazione da lu
allegata. percepire un reddito unnuale nelo superiore ai 2100000 curo (C1D 2012) ¢
vomscguentemente un reddito mensile di cirea 1.800.00 curo ¢ no avendo provato gli
esborsi mensili per le rate dei vard mutui da Tui contraiti, tdet quali non ha nemmeno
indicato Ia ragione), cui ha sostenuto di USRCTC Stozpctio, lenute conto che non pagsa
canoni di focazione. essendo pr prietario della casa in cui abia ¢ che. pudG ricavore
ulteriore reddito dalla focazione i altro appariamento in Castelvolturno in sua proprieta,
pue corrispondere delte assegno. clla misurg rdeterminata dalla Corte, alla moslie, la
quale, priva. alle stato, di reddito da favoro fsalvo Tesito diverso i verifiche
approfondite, da svolgersi nel corso dellistruttoria della causa i separazione).  ha,
tuttavia, contribuito con Mauivitd o badante ally Tormarione del reddito familiare:
ritenuto, in considerazione della natura familiare della lite e dell’esito della stessa, non
completamente favorevole per aleuna delle purti. di compensare tra le parti medesine le
spese del giudizie;
PO

La Corte cosi provvede:

aj accoghe  parzialmente il reclamo e per Peffetto, riduce  Passepno i

mantenimento, posto a caricy Jdi ~ . : - in tavore di . ;

el

ad curo 400,00, rivalutabili annualmente secondo el indict Istat ¢ conferma



resto Uimpugnato provy edimento:

bl compensa tra e parti le syese del siudizio,

Napoli, 13-11-2013

H Presidente est.
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