Ricerca Amministrativa - Falso innocuo Pagina 1 di 4

HOME » MASSIMARIO » FALSO INNOCUO
Consiglla Condividi Consiglia questo elemento prima di tutti i tuoi amici.

Falso innocuo

CONTRATTI PUBBLICI

1. Dichiarazioni sulla c.d. moralita professionale. Falsita. Esclusione dalla gara. Necessita. 2. Falso innocuo.
Inapplicabilita alle procedure ad evidenza pubblica
T.A.R. Calabria Catanzaro, Sez. Il, Sentenza 20 gennaio 2014, n. 124

Cerca altri provvedimenti come gquesto nella banca dati di 1.717.081 provvedimenti di Lexeureka
Principio

1. Dichiarazioni sulla c.d. moralita professionale. Falsita. Esclusione dalla gara. Necessita.

Nelle procedure ad evidenza pubblica, ove un soggetto, obbligato a rendere dichiarazioni ex art. 38 D.Lgs. n.
163/2006, rilasci una dichiarazione non veritiera, ciod costituisce un'autonoma fattispecie di esclusione, che trova la
sua giustificazione nell'art. 75, d.P.R. 28 dicembre 2000 n. 445 in tema di autocertificazione, il quale prevede la
decadenza dai benefici eventualmente conseguenti al provvedimento emanato sulla base della dichiarazione non
veritiera, ovvero sia I'ammissione alla gara che la sua aggiudicazione (ex plurimis T.A.R. Palermo Sicilia, sez. lll, 17
luglio 2012 n. 1563; Tar Trieste, Friuli Venezia Giulia, sez. | 30 maggio 2010 n. 300; Tar Calabria, Catanzaro, sez. Il,
25 novembre 2013 n.193).

2. Falso innocuo. Inapplicabilita alle procedure ad evidenza pubblica

Ragioni di logica inducono a ritenere che la tesi del cd. falso innocuo non pud trovare applicazione nelle procedure di
evidenza pubblica, atteso che il falso € innocuo quando non incide neppure minimamente sugli interessi tutelati,
mentre nelle procedure di evidenza pubblica la completezza delle dichiarazioni gia di per sé costituisce un valore da
perseguire perché consente, anche in coerenza con il principio di buon andamento dell'amministrazione e di
proporzionalita, la celere decisione in ordine alllammissione dell'operatore economico alla gara: pertanto, una
dichiarazione inaffidabile, perché falsa o incompleta, & gia di per sé stessa lesiva degli interessi considerati dalla
norma, a prescindere dal fatto che I'impresa meriti 0 non di partecipare alla procedura competitiva (ex plurimis Cons.
Stato, se. V, 3 giugno 2013 n. 3045; Cons. Stato, sez lll, 16 marzo 2012 n.1471).

T.A.R. Calabria Catanzaro, Sez. ll, 20 gennaio 2014, n. 124

N. 00124/2014 REG.SEN.
N. 00790/2013 REG.RIC.

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
I1 Tribunale Amministrativo Regionale per la Calabria
(Sezione Seconda)
ha pronunciato la presente
SENTENZA

sul ricorso numero di registro generale 790 del 2013, integrato da motivi aggiunti, proposto da:
Kernel Stl, rappresentata e difesa dall'avv. Domenico Colaci, con domicilio presso cancelleria TAR Catanzato;

contro

S.U.A.P. della Provincia di Vibo Valentia; Provincia di Vibo Valentia, rappresentata e difesa dall'avv. Daniela
Larussa, con domicilio eletto presso Daniela Larussa in Catanzaro, via Eugenio De Riso, 42; Comune di
Nicotera, rappresentato e difeso dall'avv. Salvatore Francesco Campisi, con domicilio eletto presso Sergio

Campise in Catanzaro, via Turco, 71;

nei confronti di
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Dee Jay Sevice S.n.c. di Florio Remo e Russo Silvana;

per l'annullamento della nota n. 15701/2013 avente ad oggetto esclusione gara d’appaito;

Visti il ricorso, 1 motivi aggiunti e i relativi allegati;

Visti gli atti di costituzione in giudizio di Provincia di Vibo Valentia e di Comune di Nicotera;
Viste le memorie difensive;

Visti tutti gli atti della causa;

Relatore nell'udienza pubblica del giorno 17 gennaio 2014 il dott. Emiliano Raganella e uditi per le parti i
difensori come specificato nel verbale;

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue.

FATTO e DIRITTO

Con bando di gara n. 2/2013, la Stazione Unica Appaltante presso la Provincia di Vibo Valentia ha indetto una
procedura aperta per l'affidamento da parte del Comune di Nicotera dell'appalto per le forniture occorrenti per la
realizzazione del progetto integrato di Sviluppo Regionale "Musicarte".

L'appalto ¢ stato suddiviso in due lotti: un primo lotto, del valore di euro 284.552,84, oltre IVA, per la fornitura
di strumenti musicali e accessori per laboratorio di musica; un secondo lotto, del valore di euro 241.056,91, oltre
IVA, per la fornitura di attrezzature per laboratorio di cinematografia. Ia ricorrente ha presentato un'offerta per
entrambi i lotti ed ¢ risultata aggiudicataria provvisoria dell'appalto di cui al secondo lotto, mentre si ¢ classificata
al secondo posto nell'altro lotto.

"

Successivamente, con nota n. 1895/SUA del 24.4.2013, il dirigente della SUAP, dopo aver evidenziato che "a
seguito delle disposte verifiche d'ufficio, il Certificato dei Carichi Pendenti emesso in data 09-04-2013 dalla
Procura della Repubblica presso il Tribunale di Vibo Valentia, ..., risulta non corrispondente
all'autocertificazione prodotta a corredo dell'istanza di partecipazione alla procedura aperta in questione”, ha
comunicato alla ditta Kernel s.r.l. "l'avvio del procedimento per i successivi provvedimenti conseguenti ivi
compresi l'applicazione delle prescritte sanzioni previste in caso di accertata dichiarazione mendace".

A questa comunicazione, la ricorrente controdeduceva con nota depositata al protocollo dell'ente il 2 maggio
2013. La SUAP riteneva di non accogliere le controdeduzioni della Kernel s.rl. e, con nota n. 15701 del 16
maggio 2013, comunicava "la conclusione del procedimento amministrativo con la riconosciuta sussistenza della
situazione di discordanza tra il Certificato dei Carichi Pendenti emesso in data 09-0472013 dalla Procura della
Repubblica presso il Tribunale di Vibo Valentia e 1'autocertificazione resa ai sensi del d. P. R. 445/2000 a
corredo dell'istanza di partecipazione alla procedura aperta in questione".

Avverso tale provvedimento insorgeva la ricorrente chiedendone I'annullamento, previa sospensiva.
Si costituivano in giudizio le amministrazioni resistenti chiedendo il rigetto del ricorso.

Alla camera di consiglio del 5 luglio 2013 il Collegio, in diversa composizione, con ordinanza n. 326/2013,
rigettava la domanda cautelare.

Con motivi aggiunti notificati ¢ depositati in data 1 agosto 2013, la ricorrente impugnava la determina del
responsabile del servizio area amministrativa del Comune di Nicotera n. 375 del 12.7.2013 con cui veniva
definitivamente aggiudicato alla Dee Jay Setvice snc I'appalto in questione.

Le amministrazioni resistenti integravano le proprie difese, insistendo per il rigetto del ricorso.
Alla camera di consiglio del 22 agosto 20013 la causa veniva rinviata alla camera di consiglio del 10 ottobre 2013.

Nelle more, interveniva P'ordinanza del Consiglio di Stato n. 3692/2013 che, in accoglimento dell’appello
cautelare promosso dalla ricorrente, riformava 'ordinanza cautelare n. 326/2013, ai soli fini della fissazione del
metito.

Alla camera di consiglio del 10 ottobre 2013 il Collegio rinviava la causa per il merito all'udienza pubblica del 17
gennaio 2013.

All’udienza pubblica del 17 gennaio 2013 la causa veniva trattenuta in decisione.
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1l ricotso € infondato.

NUla vic_nda in [saml il disciplinatt | di gara al punto 5 I tt. b) £ ca Pobbligo dli concorti nti di autoc itificar |
tra gli altri, il poss_sso d i iquisiti g hlFali [ dunqul] I'in[sist_nza d 11 caus’] di [sclusion ! di cui all’art. 38 d.lgs.
n.163/2006, tra 1) quali non ¢ [I'ncata la sussist hza o miho di carichi pChdht. Al cont'mpo, lo stsso
disciplinatt] al punto 5 I'tt. @), richid™ la pr s htazion[] d'1l'autod Ftificazion ] d'1 cas[llario giudizial 11 d’i
carichi p_ndlnti, p'r ciascuno d'i sogg tti indicati dall'art. 38 comma 1, I'tt. b) [J¢), d1 d.lgs. n. 163/20006,
ptricisando ch] "la mancata produzion[] dlla documlhtazion ] di cui al prsint] punto non viinl[] consid rata
qual causa di Csclusion’] dalla prod”dura di gara in quanto si consid ¥ ¥a valida l'autod rtificazion] [ff ttuata
n1la dichiarazion[Isostitutiva [1n1 rlativo [] corrispondnt Ischlima di domanda all"gato al disciplinar’]di gara".

A tall riguardo, lo schima di domanda all gato al disciplinar| prixid] una dichiarazion] conclrnl nt ]
insussist_nza di carichi pCndlnti.

La ricorr_nt | laml nta, in primo luogo, chlI’autoc Itificazion Jd i carichi p_ind nti non sia nl c[ssaria ai fini d lla
part_tipazion | d lla gara [] in s_condo luogo, chlli carichi p_hd nti a carico d1 1 gal | rapprls_ntati |d 1la Kl rnl1
s.r.l, non riguardano ipot si di fato tra qulll] chl]la commission ] di gara possa consid rar]incid hti sulla
moralita prof_ssional | tal lda d_t rminarn /1T kclusion|

11 d nsutlJsono [nhtrambJinfondat |

1l disciplinar ] di gara al punto 5 I tt. g) prvtd] chiaram ht | ch[Jla mancata produzion | d'1 crtificato d'1
caslario giudizial J[1dli carichi plnd hti non comporta I’ sclusion/| dalla proc/dura di gara soltanto qualora la
1 lativa autod rtificazion |[ffl ttuata nllla dichiarazion[]sostitutiva sia valida.

NI caso di spicilla dichiarazion| risa dal sig. Fiorillo, a s_puito di virifich'] [ff ttuat] dalla SUAP d'lla
Provincia di Vibo Val ntia, ¢ risultata falsa.

Cio posto, la quistionl | chllvinllin [saml Inon ¢ 1 lativa alla pris_hza o mlno dlla sudd_ tta dichiarazion[| ch’]
potiva o non pot_va [ss il |richi sta dall’amministrazion proc_d nt ] conform m_ht la quanto ptri¥_d Ilart. 38,
comma 1 I'tt. ¢ d.lgs. n.163/2006, o ch[Ji fati attribuiti al Fiorillo siano o mCho gravi, quanto il fatto ch[]la
dichiarazion[ 1 ka sia falsa.

Ada avviso di un indirizzo giurisprud_hzial | costant ] (_(x plurimis T.A.R. Pal_rmo Sicilia, s_iz. I11I,

17 luglio 2012 n. 1563; Tar Tri st_] Friuli VLl zia Giulia, s z. I 30 maggio 2010 n.300), s_guito da qu_kta s_zion']
(Tar Calabria, Catanzaro, s'kz. II, 25 novimbr] 2013 n.193), n I} proc_dur) ad [wid-hza pubblica, la
dichiarazion] non viriti ra costituisd] un'autonoma fattisplci] di [Csclusion] chl] trova la sua giustificazionl]
nl'art. 75, d.P.R. 28 dicCmbr 2000 n. 445 in t'ma di autoc ttificazion] il qual’l prvd]la dcad nza dai
bln fici [¥ htualm nt] cons_gulnti al provvidim nhto [manato sulla bas] d'lla dichiarazion | non v_riti ra,
ovvito sia I'ammissionJalla gara chJla sua aggiudicazionl

A nulla ril vano poi la natura d'i rati attribuiti al 1Lgal | rappris_ntantl S condo la condivisbil ] [l ptival nt ]
giurisprud_nza, ragioni di logica inducono a conclud it | ch]la tsi dl1 cd. falso innocuo, non puo trovar |
applicazion | n 1] procldur ] di [vid hza pubblica attiso chlil falso ¢ innocuo quando non incid ) n ppur]
minimam{ nt'] sugli int ¥ ssi tutJati, mCntt) nl1Il) proddurl] di [wvid hza pubblica la compl tkzza d I
dichiarazioni gia di plr sé costituisclun valotlda plis_guit ] pliché cons_nt ] anchllin co i hza con il principio
di buon andam™nto d1l'amministrazion”] [1 di proporzionalita, la 11 d cision’] in ordin’! all'ammission(]
d'oplrator | [conomico alla gara: plitanto, una dichiarazion] inaffidabil| plrché falsa o incompl ta, ¢ gia di
plr sé stksa ['siva digli int i &si considrati dalla norma, a priscind ¥ dal fatto chJ1'imptisa ml¥riti o non di
part_kipari | alla proc_dura comp_titiva ((x plurimis Cons. Stato, s_l V, 3 giugno 2013 n. 3045; Cons. Stato, s_z
111, 16 marzo 2012 n.1471).

Alla stri_gua d'1l] considl razioni svolt il ricorso d v ss i Irigl ttato.
La particolarita d'lla qu_ktion[ I trattata giustifica la complnsazionl Jd 1l sp_s_]di giudizio.
P.Q.M.

1l Tribunal ] Amministrativo R_gional ] pLr la Calabria (S_zion'] S_conda) d_finitivam/ nt | pronunciando sul
ricorso, comllin [pigrafl | proposto, lo rigl tta.

Splslcomplhsat |
Ordina ch[Jla prisCht s nt hza sia (5 guita dall'autorita amministrativa.
Cosi dkiso in Catanzaro n[lla camra di consiglio d'1 giorno 17 g hnaio 2014 con l'int rvihto d'i magistrati:

Salvatot |Schillaci, Pt sid nt]
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Concetta Anastasi, Consigliere

Emiliano Raganella, Referendario, Estensore

L'ESTENSORE IL PRESIDENTE

DEPOSITATA IN SEGRETERIA
1120/01/2014
(Art. 55, 1.. 27/4/1982, n. 186)

IL SEGRETARIO

<- torna al massimario
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