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vI-2 SEZIONE CIVILE

Composta dagli I11.mi sigg.ri Magistrati:

Dott. Umberto GOLDONI
Dott. Stefano PETITTI
Dott. pasquale D’ ASCOLA
pott. Alberto GIUSTI

Dott. Aldo CARRATO

ha pronunciato 1a seguente
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Consigliere C.C.12/11/2013
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amministrative

Consigliere
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MINISTERD DELL'INTERNO, in person

pore; rappresentato e difeso,

miciliato i

avyverso la sentenz

staccata di Tricase, in data 1

8305

n Roma, via dei Pdrtoqhesi, n. 12;

a del Tribunale

rappresentati e dife-

eciale in calce al ricorso;

- ricorrente -

a del Ministro P¥© tem-
per legge. dall'AyVOcatura

generale dello gtato, © presso gli yffici 4 questa do-

- controricorrente -

di Lecce, sezione di-

3 aprile 2011.
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Udita la relazione della causa svolta nella camera
di consiglio del 12 novembre 2013 dal Consigliere rela-
tore Dott. Alberto Giusti.

Ritenuto che il consigliere designato ha deposita-
to, in data 18 luglio 2013, la seguente proposta di de-
finizione, ai sensi dell’art. 380-bis cod. proc. civ.:
«Il Giudice di pace di Alessano ha rigettato
1’ opposizione proposta da Ippazio Vito Mione e Simone
Mione avverso il verbale, emesso dai Carabinieri in data
22 agosto 2008, con il quale gli era stata contestata la
violazione dell’art. 154 del codice della strada, per
avere Simone Mione, quale conducente dell’autovettura di
proprieta di Ippazio Vito Mione, creato pericolo ad al-
tra vettura, tanto da determinare un incidente stradale,
nell’effettuare la manovra di svolta a sinistra e di im-
missione in un luogo non soggetto a pubblico passaggio.
Questa pronuncia & stata confermata dal Tribunale di
Lecce, sezione distaccata di Tricase, che, con sentenza
depositata il 13 aprile 2011, ha rigettato 1’appello dei
Mione.

Per la cassazione della sentenza del Tribunale i Mione
hanno proposto ricorso, con atto notificato il 17 novem-
bre 2011, sulla base di un motivo.

I1 Ministero dell’interno ha resistito con controricor-
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L/ unico motivo del ricorso ~ che denuncia omessa, insuf-
ficiente € contraddittoria motivazione — & infondato.

Il Tribunale, con logico € motivato apprezzamento delle
risultanze di causa, & infatti giunto alla conclusione
che il Mione ha compiuto 1a manovra di immissione in un
luogo non soggetto 2 pubblico passaggio creando pericolo
agli altri utenti della strada, evidenziando, anche sul-
la base delle foto scattate © della planimetria redatta
dai verbalizzanti, che la tipologia dell’ impatto (con 1la
vettura condotta da Ludovica Melacarne all’interno della
propria corsia di marcia) & di per sé jndicativa della
grave negligenza del Mione, j1 quale ha effettuato la
svolta con intralcio per i veicoli che sopraggiungevano
nell’altra corsia di marcia.

Nel contestare la ricostruzione data dal giudice del me-
rito, 1la parte ricorrente, pur 1amentando formalmente
vizi di motivazione, tende, in realta, ad una (non am-~
missibile in sede di legittimité) richiesta di rivisita-
zione di fatti e circostanze ormai definitivamente ac-
certati in sede di merito. Sotto questo profilo i ricor-
renti, lungi dal prospettare a gquesta Corte un vizio
della sentenza rilevante ai sensi dell’ art. 360, n. 5,
cod. proc. civ., jinvocano;, piuttoato, una diversa let-
tura delle risultanze procedimentali cosi come accertate

e ricostruite dal Tribunale, muovendo cosi all’ impugnata



sentenza censure che non possono trovare ingresso in
questa sede, perche la valutazione delle risultanze pIro~
pbatorie, al pari della sceléa di quelle fra esse ritenu-
te piu idonee a sorreggexre la motivazione, involge ap-
prezzamenti di fatti riservati in via esclusiva al giu-
dice del merito.

11 ricorso puo, quindi, essere avviato alla trattazione
in camera di consiglio, per esservi rigettato».

Considerato che il Collegio condivide la proposta
di definizione contenuta nella relazione di cui sopra,
alla quale non sono stati mossi rilievi critici;

che, pertanto, il ricorso va rigettato;

che le spese del giudizio di cassazione, liquidate
come da dispositivo, seguonc la soccombenza.

P.Q.M.

La Corte rigetta il ricorso e condanna i ricorren-
ti, in solido tra loro, al rimborso delle spese proces-
suali sostenute dal controricorrente Ministero, che 1i-
quida in euro 600 per compensi, oltre alle spese preno~
tate a debito.

Cosi deciso in Roma, nella camera di consiglio della
vI-2 Sezione civile della Corte suprema di Cassazione,
il 12 novembre 2013.

I1 Presidente
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