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CASSAZIONE /i

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
PRIMA SEZIONE CIVILE

Composta dagli 111.mi Sigg.ri Magistrati:

Dott. CORRADO CARNEVALE - Presidente -
Dott. CARLO PICCININNI - Consigliere -
Dott. MASSIMO DOGLIOTTI -~ Consigliere -

Dott. MARIA CRISTINA GIANCOLA - Consigliere -

Dott. ANTONIO DIDONE - Rel. Consigliere -
ha pronunciato la seguente

SENTENZA

sul ricorso 12042-2010 proposto da:

MO (2% S )
elettivamente domiciliato in ROMA, VIA F.P DE'
CALBOLI v, presso 1'avvocato UTZERI EVA,
rappresentato € difeso dall'avvocato GIULIANO
SALVATORE, giusta procura a margine del ricorso;

- ricorrente -
contro
RC (T S )i
- intimata -

Oggetto

Separazione

coniugi.

Addebito.

R.G.N. 12042/2010

Cron. 28 27.57

Rep. =

ud. 02/12/2013
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avverso la sentenza 0. 379/2009 della CORTE
D'APPELLO di CATANIA, depositata i1 19/03/2009;
udita la relazione della causa svolta nella
pubblica udienza del 02/12/2013 dal Consigliere
Dott. ANTONIO DIDONE;

udito il P.M., in persona del Sostituto Procuratore
Generale Dott. FEDERICO SORRENTINO che ha concluso

per l'accoglimento del ricorso per quanto di

ragione. =
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Ritenuto in fatto € in diritto

1.- Con la sentenza impugnata (depositata i1 19.3.2009) la
Corte di appello di Catania ha confermato la decisicne di
primo grado con la quale il tribunale - respinte le
domandé di addebito proposte reciprocamente dai coniugi -
ha pronunciato la separazione personale di RC

e MO ponendo 2 carico  di
quest’ultimo 1’obbligo di corrispondere alla prima un
assegno mensile di euro 150,00 quale contributo per il

mantenimento.

contrc la sentenza di appello MO ha

proposto ricorso per cassazione affidato a tre motivi.
Non ha svolto difese 1’ intimata.

2.1.- Con il primo motivo il ricorrente denuncia vizio di
motivazione € formula la seguente sintesi ai sensi
dell'art. 366 bis c.p.C.s applicabile ratione temporis:
<<se sia essenziale ai fini della domanda di addebito del
fallimento del matrimonio che il coniuge che avanza tale
domanda non conoscesse, all'epoca della celebrazione delle

nozze, che 1'altra contraente era alcolizzata>>.

5.2.- Con il secondo motivo il ricorrente denuncia vizio
di motivazione € formula la seguente sintesi: <<se il

diritto a rifiutare le cure mediche (in specie tendenti a
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disintossicarsi dall'alcol) esima un soggetto a chiedersi
se le proprie condizioni diano luogo a gravi perturbazioni
della normale vita coniugale impedendo addirittura
1'instaurarsi della stessa; consequentemente se il rifiuto
dell'alcolista a seguire una cura disintossicante sia

motivo di addebito del fallimento del matrimenio>>.

2.3.- Con il terzo motivoe il ricorrente denuncia
violazione o falsa applicazione di norme di \diritto e
formula il seguente quesito: <<se il coniuge che ha
chiesto la dichiarazione di addebito della responsabilita
del fallimento del proprio matrimonio gode di un diritto
di pari rango a quello che invoca la tutela alla
riservatezza e, conseguentemente, se debba farsi obbligo
all'azienda sanitaria 'a produrre copia delle cartelle
cliniche che consentano di ricostruire i periodi di crisi
di un alcolizzato e il suo rifiuto alle cure

disintossicanti>>.
3.--T1 ricorso & infondato.

Invero, la Corte territoriale ha evidenziato che il
tribunale non aveva ammesso le prove richieste dal
ricorrente in quanto non utili a dimostrare che lo stesso
non fosse a conoscenza dello stato di alcolismo della
moglie, circostanza ritenuta indispensabile al fine di

accertare 1'addebitabilitd della separazione alla moglie.
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Tale motivazione -~ ha rilevato la Corte di merito - non
era stata censurata dall"\/IO il quale aveva
riproposto la richiesta di prove sostenendo la rilevanza

del rifiuto delle cure.

per contro, con motivazione adeguata e non specificamente
censurata, la Corte di appello ha evidenziato che <<pon
solo non & possibile obbligare nessuno 2 sottoporsi a
trattamento sanitario, ma Se€ 1'MO era gia a
conoscenza dello stato di salute della moglie &,
nonostante cid, l'ha sposata, le difficolta successive non
possono essere sicuramente poste @& fondamento della

pronuncia di addebito>>.

La motivazione appare adeguata € logica, con implicito
richiamo agli obblighi di assistenza € comprensione Vverso
1'altro coniuge in caso di malattia ( v. Sez. I, n.
4639/1985;.5632/82)" e non & stata neppure specificamente
censurata dal ricorrente, talché il terzo motivo - che
sttiene alla mancata ammissione di prove che sarebbero
irrilevanti a fronte dell'accertamento in fatto operato
dai giudici del merito circa la conoscenza dello stato di

alcolista — € inammissibile.
P.Q.M.

La Corte rigetta il ricorso.
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In caso di diffusione del presente provvedimento omettere
le generalita e gli altri dati identificativi delle parti

a norma dell’art. 52 d.lgs. 196/03 in quanto imposto dalla

legge.

Cosi deciso in Roma nella camera di consiglio del 2

dicembre 2013

Il Presidente
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