CASSAZIONE iv:ii

Assegno di divorzio.
Attribuzione. Criteri

REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

SEZIONE PRIMA CIVILE

Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati: Cron.26a9/t
Dott. Giuseppe SALME’ - Presidente Rep. 7~
Dott. Massimo DOGLIOTTI - Consigliere Reg.G. 3806/2010
Dott. Pietro CAMPANILE - Cons. Rel.
Dott. M. Rosaria SAN GIORGIO - Consigliere yd. 29.4.2013
!
i Dott. Carlo DE CHIARA - Consigliere
ha pronunciato la seguente: n cas0 &f @fusions &
presento
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Elettivamente domiciliata in Roma, via X

, nello studio dell’avv. PF ; rap-

presentata e difesa, giusta procura speciale a margine
del controricorso, dall’"avv. MM L.
controricorrente

nonché sul ricorso proposto da

AR

come sopra rappresentata

ricorrente incidentale
contro
DP
intimato

avversc la sentenza n. 505 della Corte di appello di
Ancona, depositata in data 6 agosto 2009;

sentita la relazione svolta all’udienza pubblica del 29

aprile 2013 dal consigliere dott. PC

r

Sentito per il p . lravv. A , munito di
delega;
Sentito per 1’A 1"avv. MM N

udite le richieste del Procuratore Generale, in per-
sona del sostituto dott. |P o, 11 quale
ha concluso per 1l’inammissibilita del ricorso principa-
le e 1'accoglimento dell’incidentale.

Svolgimento del processo
1 - Con sentenza n. 1507 depositata in data 10 luglio

2008 il Tribunale di Ancona, nel giudizio promossc da
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DP per ottenere la declaratoria della ces-
sazione degli effetti civili del matrimonio da lui con-
tratto con AR , stabiliva a favore di
quest’ultima un assegno mensile di euro 1.000,00, da
rivalutarsi secondo gli indici Istat.
1.1 - Avverso tale decisione proponeva appello il p

, il quale ribadiva la tesi, gia avanzata in primo
grado, dell’ insussistenza dei presupposti per
17attribuzione dell’assegno divorzile, sulla base degli
accordi intervenuti in sede di separazione giudiziale
(non esaminati dal Tribunale a causa dell’assenza, a
seguito di smarrimento, del proprio fascicolo di par-
te), in forza dei quali la moglie, alla guale venivano
assegnati beni immobili e la somma di € 730.000,00,
aveva dato atto della propria autosufficienza sul piano
economico.
1.2 - Si costituiva 1" A ’ deducendo
1’ infondatezza del gravame, e chiedendo, in via inci-
dentale, che l’ammontare dell’assegno venisse elevato,
in considerazione del significativo incremento patrimo-
niale realizzatosi di recente nell’ambito dell’attivita
imprenditoriale esercitata dal D
1.3 - La Corte di appello di Ancona dava atto
dell’acquisizione della prova inerente agli accordi di
natura transattiva intervenuti in occasione della sepa-

razione dei coniugi, e, osservato preliminarmente che
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in linea teorica gli stessi, che includevano la rinun-
cia dell’A all’assegno di mantenimento, erano
privi di efficacia vincolante in relazione all’assegno
di divorzio, rilevava che non si poteva tuttavia pre-
scindere dal dato secondo cui le attribuzioni patrimo-
niali in favore dell’appellata erano sufficienti a for-
nire alla stessa mezzi adeguati per mantenere un tenore
di vita tendenzialmente analogo a quello goduto 1in co-
stanza di matrimonio.

Esclusa la ricorrenza dei presupposti per la soddisfa-
zione del criterio assistenziale, osservava la Corte
che cid® nondimeno bisognava tener conto delle residue
funzioni, ancorché accessorie, dell’assegno divorzile,
e quindi, tenuto conto “del presumibile, relativo svi-
luppo, in corso di tempo, della gia ben avviata attivi-
ta imprenditoriale dell’ex marito”, stimava “conforme a
giustizia riconoscere in favore della moglie (titolare
di pensione di vecchiaia di ben modesto importe) un as-
segno divorzile limitato ad euro 280 mensili, rivaluta-
bili annualmente su base ISTAT”.

1.4 - Per la cassazione di tale decisione il p
propene ricorso, affidato ad unico mezzo, illustrato da
memoria, cui 1A - previa rimessione in termi-
ni con provvedimento di questa Corte del 23 ottobre
2012 - resiste con controricorso, interponendo ricorso

incidentale, affidato a tre motivi.
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Motivi della decisione

2 _ Con 1l’unico motivo del ricorso principale si deduce
violazione e falsa applicazione dell’art. 5 della leg-
ge. 5 dicembre 1970, come successivamente modificato
dall’art. 10 della 1 6 marzo 1987, n. 74, nonché insuf-
ficiente e contraddittoria motivazione in ordine a pun-
ti decisivi della controversia, in relazione, rispetti-
vamente, all’art. 360, primo comma, n. 3 en. 5c.p.c.,
per aver la corte territoriale disatteso il fondamen-
tale criterio, di natura assistenziale, di attribuzione
dell’assegno dell’ex coniuge, per aver affermato tale
diritto nonostante avesse accertato che, a seguito
dell’ incremento del proprio patrimonio per effetto di
quanto ricevuto in precedenza in virtu degli accordi di
natura transattiva raggiunti nell’ambito della separa-
zione personale, 1’ aA disponeva di mezzi “ampia-
mente sufficienti” per mantenere un tenore di vita pa-
ragonabile a quello mantenuto in costanza di matrimo-
nio.

2.1 - Con il primo mezzo del ricorso incidentale si de-
nuncia violazione dei criteri normativi in materia di
assegno divorzile, nonché vizio motivazionale, rilevan-
dosi che la corte territoriale avrebbe ridotto la misu-
ra dell’assegno determinato dal tribunale e disatteso

il gravame dell’ A tendente a ottenerne un au-
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mento, senza indicarne in maniera compiuta e congrua le
ragioni.

2.2 - Con il secondo motivo la ricorrente in via inci-
dentale si duole del rigetto, del tutto immotivato, in
merito alla richiesta della decorrenza dell'assegno
dalla data della domanda.

2.3 - Con la terza censura 1l'p . deduce, in ma-

niera in qualche maniera speculare rispetto alla do-

glianza del D , che la corte territoriale, ricor-
rendo meramente al criterio sussidiario per
1’attribuzione, sia pure in misura ridotta,

dell’ assegno, avrebbe omesso di considerare, cosl vio-
lando le disposizioni normative in materia di attribu-
zione dell’assegno divorzile, la pilena spettanza del
diritto all’assegno, alla luce della totale inadegua-
tezza dei propri mezzi economici rispetto al tenore di
vita goduto in costanza di matrimonio e prospettabile
in relazione ai prevedibili sviluppi della lucrosa at-
tivita imprenditoriale del D , titolare di un pa-
trimonio di rilevante entita.

3 - Deve preliminarmente disattendersi 1’eccezione di
ipnammissibilita sollevata dalla controricorrente in me-
rito al ricorso del D " ', per difetto di autosuffi-
cienza relativamente ai termini della transazione gia
intervenuta fra le parti, in quanto, come gia eviden-

ziato e come meglio risultera in seguito, la censura
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proposta, prescindendo da qualsiasi altra valutazione,
& fondamentalmente incentrata sulla violazione del cri-
terio normativo di attribuzione dell’assegno divorzile,
3.1 - Tanto premesso, il ricorso principale e fondato.
Secondo il consolidato orientamento di questa Corte,
1'assegno periodico di divorzio, nella disciplina in-
trodotta dall'art. 10 della legge 6 marzo 1987 n. 74,
modificativo dell'art. 5 della legge 1 dicembre 1970 n.
898, ha carattere esclusivamente assistenziale, atteso
che la sua attribuzione trova presupposto nell'inade-
guatezza dei mezzi del coniuge istante, da intendersi
come insufficienza dei medesimi, comprensivi di reddi-
ti, cespiti patrimoniali ed altre utilita di cui possa
disporre, a conservargli un tenore di vita analogo a
quello avuto in costanza di matrimonio, senza cioeé che
sia necessario uno stato di bisogno, e rilevando invece
1'apprezzabile deterioramento, in dipendenza del divor-
zio, delle precedenti condizioni economiche, le quali
devono essere tendenzialmente ripristinate. Ove sussi-
sta tale presupposto, la liquidazione in concreto
dell'assegno deve essere effettuata in base alla valu-
tazione ponderata e pilaterale dei criteri enunciati
dalla legge (Cass. sez. un. 27 novembre 1990, n. 11492
e sez. un. 29 novembre 1990, n. 11490; Cass., 27 no-
vembre 1992, n. 12682; Cass. 20 dicembre 1985, n.

13017; Cass. 15 gennaio 1998, n. 317; Cass., 17 gennaio
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2002, n. 432; Cass., 28 febbraio 2007, n. 4764; Cass.,
12 febbraio 2013, n. 3398).

3.2 - La Corte territoriale & palesemente incorsa nel-
la violazione del principio sopra indicato, in quanto,
dopo aver affermato che “non vi sarebbe esigenza di ul-
teriori prestazioni dal punto di vista della funzione
assistenziale”, ha giustificato 1’attribuzione
dell’assegno, sia pure in misura ridotta rispetto a
quella determinata nella decisione di primo grado, “te-
nendo conto .. delle ulteriori, e pur complementari ed
accessorie, funzioni dell’assegno divorzile”, cosli con-
siderando ed applicando in maniera indistinta, confon-
dendoli fra loro, i criteri di attribuzione e quellil
di quantificazione,

4 - Merita per altrc accoglimento - rimanendo in esso
assorbite le ulteriori censure - 11 terzo motivo del
ricorso incidentale (da esaminarsi in via preliminare
per evidenti ragioni di priorita sul piano logico-
giuridico) inerente alla totale carenza di motivazione

circa la pur affermata insussistenza dei presupposti,

sotto il profilo assistenziale, del diritto
dell’ A . ad ottenere 11 richiesto assegno di
mantenimento : il riferimento della Corte di merito a

non meglioc specificate attribuzioni patrimcniali opera-
te in favore della moglie in wvirtu di transazione in-

tervenuta nel giudizio di separazione personale, rite-
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nute sufficienti per mantenere un tenore di vita analo-
go a quello mantenuto durante il matrimonio, appare del
tutto apedittice, in quanto svincolato non solo da una
precisa ed attuale considerazione della capacita econo-
mica attuale dell’A , ma anche da qualsiasi ten-
tativo di ricostruzione del testé richiamato tenore di
vita, anche alla luce dei miglioramenti che costitul-
scono sviluppi naturali e prevedibili dell'attivita
svolta durante il matrimonio, dei quali la stessa corte
di appello, sempre in termini assolutamente generici,
correttamente ritiene di dover tener conto.

Manca, in altri termini, qualsiasi concreto riferimento
alle condizioni patrimoniali e reddituali, effettive ed
attuali, della ricorrente incidentale - salvo un quanto
mai contraddittorio duplice riferimento, da un lato,
alle “cospicue attribuzioni patrimoniali”, e
dall’altro, a “una pensione di vecchiaia di ben modesto
importo” - da rapportarsi al tenore di vita coniugale,
che avrebbe dovuto essere parimenti ricostruito, in ma-
niera seria e approfondita, nei termini sopra indicati.
5 - Soltanto dopo aver verificato la sussistenza o meno
del diritto all’assegno, la corte avrebbe dovuto proce-
dere a una valutazione ponderata e bilaterale dei cri-
teri enunciati dalla legge (condizioni dei coniugi, ra-
gioni della decisione, contributo personale ed economi-

co dato da ciascuno alla conduzione familiare ed alla
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formazione del patrimonio di ciascuno o di guello comu-=
ne, reddito di entrambi, durata del matrimonic), con
riguardo al momento della pronuncia.
Giova per altro ribadire che il giudice del merito,
purché ne dia adeguata giustificazione, non & tenuto ad
utilizzare tutti i suddetti criteri, anche in relazione
alle deduzioni e alle richieste delle parti, salva re-
stando la valutazione della joro influenza sulla misura
dell'assegno stesso (V. la cit. Cass. n. 11490/1990) .
6 - L’accoglimento dei ricorsi comporta la cassazione
della decisicne con rinvio alla Corte di appello di An-
cona che, in diversa composizione, esaminera 1 motivi
di gravame applicando i principli sopra richiamati,
. provvedendo, altresi, in merito al regolamento delle
spese processuali relative al presente giudizio di le-
gittimita.
P. Q. M.
Accoglie il ricorso principale € 1’ incidentale. Cassa
la sentenza impugnata e rinvia, anche per le spese, al-
la Corte di appello di Ancona, in diversa composizione.
Dispone che in caso di diffusione del presente provve-
dimento siano oOmesse le generalita delle parti e dei
soggetti menzionati in sentenza.
Cosi deciso in Roma, nella camera di consiglio della

prima sezione civile, il 29 aprile 2013,

C ig¥lere fes




