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Reg.G.30159/2011
Dott. Pletro CAMPANILE - Cons Rel.
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Ud. 16.4.2013
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nello studio dell’avv. Maria Luisa Casotti Cantatore

(MariaLuisaCasottiCantatore@ordineavvocatiroma.org};

rappresentato e difeso, giusta procura speciale in cal- ~
ce al ricorso, dall’avv. Domenico Cappuccilli; €§
ricorrente



CASSAZIONE i

iy

b

controe

PROCURATORE GENERALE PRESSO LA CORTE DI CASSAZIONE,

F.P. :
intimati

Nonché da:

F.P.

elettivamente domiciliata in Roma, via G. Avezzana

n.2/B, nello studio dell’avv. Raffaella Antrillij

rappresentata e difesa, giusta procura speciale in cal-

ce al controricorso, dall’avv. Andrea Filippi De Santis

(andrea.filippidesantis@pecordineavvocatilagquila.it);

controricorrente e ricorrente incidentale
contro
C.G.
elettivamente domiciliato in Roma, via Bressanone n. 3,
nello studio dell’avv. Maria Luisa Casotti Cantatore

(MariaLuisaCasottiCantatore@ordineavvocatiroma.org);

rappresentato e difeso, giusta procura speciale in cal-
ce al controricorso al ricorso incidentale, dall’avv.
Domenico Cappuccilli;
controricorrente al ricorso incidentale
contro

PROCURATORE GENERALE PRESSO LA CORTE DI CASSAZIONE;
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intimato

avverso la sentenza della Corte di appello di L'Aquila,
. n. 1000, depositata in data 5 ottobre 2011;
sentita la relazione svolta all’udienza pubblica del 16
aprile 2013 dal consigliere dott. Pietro Campanile;
sentito per il ricorrente principale 1’avv. Domenico
Cappuccilli, che ha chiesto 1l’accoglimento del ricorso
principale, rigetto del ricorso incidentale;
sentito per la F.P. 1’avv. A. Filippi De Santis, che
ha «chiesto il rigette del ricorso principale e
1'accoglimento dell’incidentale;
udite le richieste del Procuratore Generale, in per-
sona del sostituto dett. Costantinoc Fucci, il quale
ha conclusc per il rigetto del ricorso principale e del
ricorso incidentale.
- Svolgimento del processo

1 - La Corte di appello dell’Aguila, con sentenza n.
1000 depositata in data 5 ottobre 2011, rigettava la
domanda con la quale il signor G.C. a-
veva chiesto, nel contraddittoric della sig.ra P.F.

, 11 riconoscimento dell’efficacia nello Stato
Italianc della sentenza emessa dal Tribunale Apostolico
della Rota Romana, e resa esecutiva dal Supremo Tribu-
nale della Segnatura Apostolica in data 29 maggio 20089,
con la quale, riformando la decisione del Tribunale di

appello di Benevento, era stata dichiarata la nullita,
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“per incapacita di assunzione degli obblighi matrimo-
niali da parte della convenuta”, del matrimonio concor-
. datario dagli stessi contratto in Pescara in data 27
marzc 1988.
1.1 - Venivano preliminarmente rigettate le eccezioni
sollevate dalla F.P. e fondate sulla motivazione e-
sclusivamente economica, e non religiosa, dell’azione
proposta dal marito davanti al giudice ecclesiastico,
sulla contrarieta all’ordine pubblico della declarato-
ria di nullita del rapporto matrimoniale dopo un lungo
periodo di convivenza, sulla violazione del diritto di
difesa, per non esserle stato nominato un tutore o un
curatore e per non aver avuto la possibilita di essere
assistita da un difensore.
1.2 - Riteneva tuttavia la Corte di appello che non
E sussistesseroc 1 presupposti per 1l riconoscimento
dell’efficacia nel nostro ordinamento della decisicne
ecclesiastica, in quante il Tribunale della Rota Roma-
na, pur avendo richiamato le conclusioni del perito se-
condo cui i tratti della perscnalita della F.P. de-
terminavano in lei una condizione psicoemotiva di rela-
tiva fragilita, senza perd compromettere “significati-
vamente le sue facoltd intellettive-volitive”, aveva
ritenuto di disattendere tali conclusioni, sulla base
dei comportamenti tenuti dalla predetta, considerati

guanto mai eccessivi, e rivelatori di una condizione
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che le aveva impedito di assumere e realizzare i beni

essenziali del matrimonio.

1.3 - A giudizio della corte territoriale 1’assenza di

una valutazione critica delle risultanze di natura cli-

nica e il riferimento a circostanze di natura obiettiva

prove di significativo rilievo rendevano la motivazione

della delibanda decisione meramente apparente, e, quin-

di, sostanzialmente insussistente.

La violazione del principio, sancito dalla Costituzio-

ne, dell’obbligatorieta della motivazione dei provvedi-
i ! i

menti di natura ?Q&&Itﬁzionale veniva considerata osta-

tiva al riconoscimento dell’efficacia, nel nostro ordi-

namento, della menzionata sentenza.

Il rigetto della domanda sulla base di rilievi diversi

da quelli sollevati dalla convenuta costituiva giusto

motivo per l'integrale compensazione delle spese pro-

cessuali.

1.4 - Per la cassazione di tale decisione il C.G.

propone ricorso, affidato a due motivi.

1.5 - Resiste con controricorso la F-P-_ . la quale

propone, con unico motivo illustrato da memoria (in re-

lazione al regolamento della spese processuali), ricor-

so incidentale, resistito da controricorso.

Motivi della decisione
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2 - Preliminarmente deve disattendersi 1’eccezione di
inammissibilita del controricorso e del ricorso inci-
dentale della F.P. , sollevata,dal C.G. ai sen-
si degli art. 170, primo comma, e 370, primo comma
C.p.c., per inesistenza della notificazione eseguita al
domicilio eletto del ricorrente e non presso il gn.dﬁ—
ﬁz&;ore costituito. Deve in proposito trovare applica-
zione il principio, gia affermato da questa Corte, se-
condo cul nell’ipotesi in esame la notifica non pud ri-
tenersi effettuata presso persona e in lucgo non aventi
alcun riferimento con il destinatario dell'atto e, per-
tanto, non e inesistente, ma solo nulla per inesatta
individuazione della persona del destinatario. Ne con-
segue che la predetta nullitd & sanata ove 1'intimato
abbia svolto la propria attivita difensiva, come nella
specie, con la notifica del controricorso {Cass., 18
giugno 2008, n. 16578; Cass., 15 ottobre 2004, n.
20334),
2.1 - Del pari infondato & il rilievo di inammissibili-
ta del ricorso incidentale, giustificato dalla pretesa
violazione della disposizione contenuta nell’art. 366,
n. 4, c.p.c.: nel caso in esame, invero, risulta chia-
ramente invocato, a sostegno dell’unico motivo dedotto,
il principio, fondato sulla soccombenza, enunciato

nell’art. 91 c.p.c..
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3 - Con il primo motivo del ricorso principale si de-
nuncia violazione dell’art. 8§ dell’Accordo fra Santa
Sede e Repubblica Italiana del 18 febbraio 1984, rati-
ficato con 1. 25 marzo 1985, n. 121 e dell’art. 797
c.p.c..

La Corte territoriale avrebbe disatteso i1l ‘principio
secondo cui, sia ai sensi dell’art. 797 c.p.c., appli-
cabile nel caso in eésame, sia, in ogni caso, in base
alla disciplina dettata dalla 1. n. 218 del 1995,
1’obbligo di motivazione della sentenza straniera non
rientra fra i principi inviolabili del nostro ordina-
mento.

3.1 - Con il secondo mezzo si deduce violazione e falsa
applicazione dell’art. 8 dell’Accordo fra la Santa Sede
e la Repubblica Italiana, gia richiamato in precedenza,
nonché del punto 4, lett. b), del Protocollo Addiziona-
le, con specifico riferimento alla rielaborazione, da
parte della Corte territoriale, delle risultanze del
processo canonico, in palese violazione del divieto di
procedere, in sede di delibazione di sentenza ecclesia-
stica, al riesame del merito.

4 - Sotto il profilo logico giuridico si impone 1’esame
preliminare di quest’ultima censura, in quanto la vio-
lazione del principio del riesame del merito della sen-
tenza ecclesiastica presuppone la presenza, in essa,

di una valida motivazione, tale da consentire
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1’ individuazione dell’iter logico seguito da quel Giu-
dice ai fini della formazione del propric convincimen-
. to: tale aspetto & evidentemente assorbente rispetto
alla gquestione 1inerente all’indefettibilita, quale
principio di ordine pubblico del nostro ordinamento,
della motivazione della sentenza oggetto di delibazione
(per altro costantemente risclta in maniera negativa:
Cass., 22 marzo 2000, n. 3365; Cass., 25 giugno 2002,
n. 9247; v. anche Cass., 8 febbraio 2012, n. 1781, se-
condo cui la motivazione non rileva di per se, ma ne
viene ritenuto necessario 1'esame, 1in materia di risar-
cimento del danno, ai fini della wvalutabilita deil cri-
teri (eventualmente “punitivi”) che avrebbero informato
la decisione straniera).
4.1 - La corte territoriale, affermando la natura “me-
: ramente apparente” della sentenza ecclesiastica, ne ri-
porta 11 contenuto, ponendo in evidenza come fossero
state accuratamente richiamate le conclusioni peritali,
tali da escludere la presenza di “obiettivi e suffi-
cienti elementi di prova per ritenere che il profilo
perseonclogico {(della donna) .. nel periodo prenuziale e
all’epoca del matrimonio fosse caratterizzato da tratti
abnormi di natura e gravita tali da potersi formulare
la diagnosi di uno specifico disturbo della personali-
ta, e, segnatamente, di un disturbo paranoide di perso-

nalita”. Vengono ancora dettagliatamente indicate le
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conclusioni del prof. T. come riportate dal Tribu-

nale della Rota Romana, nel senso che alli’epoca del ma-

. trimonio potevano ritenersi presenti “tratti di una
personalita disturbata”, che sarebbero diventati “di-
sturbo della personalita” solo nel corso del rapporto
coniugale, “sia per la scarsa cura del marito nei con-
fronti della moglie, sia per la relazione conflittuale
tra la suocera e la nucra”. In definitiva, la delibanda
sentenza aveva dato atto che “dal punto di vista clini-
co 1 descritti tratti della personalita della P.F.

determinavano in lei una condizione psicoemotiva di re-

lativa fragilita, che tuttavia - secondo il giudizio
dello specialista nominato c.t.u. - non compromettevanc
significativamente le sue facolta intellettive - voli-

tive e l’integrazione psichica normalmente intesa, e,
con essa, la capacita di relazionarsi in modi suffi-
cientemente liberi e responsabili”.

Tuttavia - osserva ancora la corte di appello - il giu-
dice ecclesiastico “con concisa argomentazione” ha di-
satteso le risultanze peritali, affermando la necessita
di valutare i comportamenti della donna, in virtu dei
quali, con particolare riferimento a determinate con-
dotte (ridere senza un motivo; dire sciocchezze a voce
alta in mezzo alla strada sin da giovane con stupore
della gente; denunciare un’inesistente persecuzione,

fare uso “fanatico” di acqua benedetta), ha ritenuto
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che la P.F. versava in una condizione “che le impedi
di assumere e di realizzare i beni essenziali del ma-
trimonic, soprattutto il bene della prole e il bene dei
coniugi”.

“Tale essendo l’unica argomentazione che sorregge la
decisione del Tribunale della Sacra Rota, non puo es-
servi alcun dubbio - rileva la corte dell’Aquila -
sull’assoluta insussistenza di motivi sostanziali che
abbiano indotto il Collegio giudicante a disattendere
le valutazioni peritali”.

4.2 - DAppare evidente come, al di la dell’intrinseca
contraddizione fra la constatazione di una motivazione
meramente apparente e 1l rilievo di una “concisa argo-
mentazione”, il giudice del merito abbia omesso di con-
siderare che le proprie valutazioni, sia pure formal-
mente intese ad affermare la sostanziale insussistenza
della motivazione nella decisione ecclesiastica,
1’abbiano, al contrario, ben individuata, sia pure nel-
la sua laconica essenza {laddove non & dato di dubitare
che per disattendere delle conclusioni peritali possano
enuclearsi elementi fattuali che siano ritenuti, in
base all’id quod plerumque accidit, con esse contra-
stanti).

Il giudizio espresso dalla Corte dell’Aguila si risol-
ve, quindi, in una critica delle ragioni poste alla ba-

se della decisione ecclesiastica (soprattutto laddove

10
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si richiede “una valutazione Ccritica delle risultanze
clinico-scientifiche”), cosi proponendosi una nuova in-
terpretazione delle risultanze processuali, diversa ri-
spetto a quella cui & pervenuto il giudice ecclesiasti-
co.
In tal modo risulta inflitto un grave vulnus al princi-
pio del divieto di riesame del merito della sentenza
ecclesiastica, sancito dal punto 4, lett. b) del Proto-
collo Addizionale all’Accordo di modifica del Concorda-
to Lateranense, sottoscritto in Roma il 18 febbraio
1984 e ratificato con legge 25 marzo 1985, n. 121, pre-
Cipuamente intesoc a garantire l’autonomia del giudice
ecclesiastico.
L"accoglimento del secondo motivo, assorbente rispetto
al primo motivo del ricorso principale e del ricorso
incidentale, comporta la cassazione della decisione im-
pugnata, con rinvio alla Corte di appello dell’Aquila
che, in diversa composizione, provvedera in merito alla
domanda di exequatur applicando il principio sopra e-
sposto.

P. Q. M,
Accoglie il secondo motivo del ricorso principale, as-
sorbito il primo e l’incidentale. Cassa la sentenza im-
pugnata in relazione al motivo accolto e rinvia, anche
per le spese, alla Corte di appello dell’Aquila, in di-

versa composizione.
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Dispone che in casc di diffusione del presente provve-
N dimento siano omesse le generalita delle parti e deil
- soggetti menzionati in sentenza.

Cosi deciso in Roma, nella camera di consiglio della

prima sezione civilg, il 16 aprile 2013.

I1 Presidente
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