CASSAZIONE i1

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 3
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

SESTA SEZIONE CIVILE - 3

P ' Qggerto
Composta dagli Ill.mi Sigg 11 Magistrat: S

*CONTRATITL

Dott. MARIO FINOCCHIARO - Presidente - TUTTEGLEALTRI
Dott. ANTONIO SEGRETO - Consigliere -
Dott. ROBERTA VIVALDI - Consiglicre - e
. . T ) NG 29928/ 2011
Dott. RAFFAELE FRASCA - Consigliere om LA LF
' Dott. RAFFAELLA LANZILLO - Rel. Consigliere - "
cu+el

ha pronunciato la seguente

SENTENZA

sul ricorso 29928-2011 proposto da:
CF

, cletttvamente
domiciliato in ROMA, VIA DI PIETRALATA 320, presso lo studio
dell'avvocato MAZZA RICCI GIGLIOLA, rappresentato e difeso

dall'avvocato da se stesso;

- ricorrente -

contro M
MC );

- Intimaro -

avverso la sentenza n. 3231/2010 della CORTE D'APPELLO di
MILANO del 10/11/2010, depositata il 24/11/2010;

S
%
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udita la relazione della causa svolta nella pubblica udienza del
04/07/2013  dal Consigliere  Relatore Dott.  RAFFAELLA
LANZILLO;

¢ presente il P.G. in persona del Dott. CARMELO SGROI.

Svolgimento del processo

Con sentenza n. 3231/ 2010, depositata il 24 novembre 2010, la Corte
di appello di Milano ha confermato la sentenza con cut il Tribunale di
Monza ha condannato Iavv, FC a restituire alCM |
E, gia suo cliente, la somma dj € 4.0066,13, percepita in

Pagamento di prestazioni professionali, Ha motvato la soluzione con

il fatto che ilci era Incorso in responsabilita professionale ¢ che
non aveva conteggiato un acconto ricevuto dal cliente. Ha tenuto
conto dell’efficacia probatoria del giuramento deferito dal E c
prestato dal D
11 ’C—| propone tre motivi di ticotso per cassazione.
L’intimato non ha depositato difese.
Il Collegio raccomanda la motivazione semplificata.

Motivi della decisione
1.- Con il primo motivo il ricorrente denuncia errata valutazione del

guramento decisorio da Iui deferito sul seguente capitolo: “Ginrp o

Linrando affermo o nego che il giorno 2.4.201 1 ¢/ 0 lo studio dell’apy. C i
S0N0 Stat consegnati sia &l A/B che la parcella pro-forma e che la detta parcella
che mi viene rammostrata non ¢ mai stata da me contestaty’.

Assume che il M - pur non avendo mai contestato la parcella,

come risulterebbe anche dagli atd di causa - ha prestato giuramento
negativo e che quanto ha glurato sarebbe anche in contrasto con il
fatto che la fattura pro forma, da lui inviata al cliente, non ¢ stata

disconosciuta nella prima udienza successiva alla produzione.
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Con il secondo motivo denuncia omessa trasmissione degli atd alla
procura della repubblica per falso giuramento, come da lui
espressamente richiesto al giudicante.

Con 1l terzo motivo lamenta errata applicazione dell’art. 287 cod. proc.
civ. con la seguente motivazione: “infatti, trattandosi di “falso

giuramento” anche in cui [7..], negato ’errore materiale, il

giudicante riesaminata nel merito la statuizione impugnata, riconosca il
dedotto errore di giudizio”.

2.- S1a il ricorso che 1 singoli motivi sono inammissibili sotto pit di un
aspetto.

Il ricorso ¢ inammissibile perché manca 'esposizione dei fatt di causa.
Il ricorrente si ¢ limitato a richiamare, nell’espositiva in fatto, la
domanda di resttuzione della somma di € 4.066,13 e la sintesi delle
eccezioni formali da lui proposte, senza in alcun modo illustrare i fattd
posti a fondamento dell’avversaria domanda, quanto meno nei limitd
dellindispensabile per comprendere le censure di cui al ricorso.

I singoli motivi sono poi inammissibili per diferto di specificita e di
chiarezza: non richiamano alcuno dei casi in relazione ai quali lart.
360 cod. proc. civ. consente di proporre ricorso per cassazione
(violaziomi di legge, vizi di motivazione, ecc.), mentre 'addebito di cui
al terzo motivo tisulta incomprensibile.

Tutt 1 motvi sono comunque irrilevant al fine di giusuficare

Pannullamento della sentenza impugnata, che ha motivato la sua

decisione con il fatto che lavv. C é incotso in errore, nello
svolgere la sua attivita difensiva in favore del M , perché ha

erroncamente individuato 'impresa designata dal Fondo di garanzia
per le vitime della strada nei confrontd della quale proporre la
domanda giudiziale, ¢ non ha detratto dalle somme richieste in

parcella un acconto di £ 2.000.000 gia versato dal cliente.

Ric. 2011 n. 29928 sez. M3 - ud. 04-07-2013
-3-



CASSAZIONE i1

Trattasi di motivazione congrua e sufficiente a giustificare la decisione,
che le argomentazioni difensive di cui al ricorso non valgono a
confutare..
3.- Il ticorso deve essere respinto.
4.- Non essendosi costituito Pintimato non vi € luogo a pronuncia sulle
spese.

P.Q.M.
La Corte di cassazione rigetta il ricorso.
Cosi deciso in Roma, il 4 luglio 2013

“stenore Il Presidente

J(kwo

DEPOSITATO In CANCELLERIA

s 16 07T, 2013 M Fitongi

. 1 Funzifndrio Giudiziasio Cigzia Dipgyjfl "
CinbibDIPRIMA -
Lad o~
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