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5 vd. 23/09/13
gul ricorse proposto da:

oy

1 cM elettivamente domiciliato in Roma, fn caso & Gfkmione dad
‘ { presente provvedimentd
piazza Mazzini 8, presso 1o studio dell’avv. Giorgio omettere le generaiith o
) d“ﬁﬂmwkummmﬂm
pella Valle che lo rappresanta e difende per procura a norma deltat. 52
. 196403 in -
speciale 2 margine del ricorso; i5posto d'um:iom'
13 a richiesta di parte
£ imposto datia legge

- ricorrenta -

contro

PB r;

- intimata -

/{360 avverso la sentenza n. 945/08 della Corte d’ appello di

2013 Roma emessa il 22 gennaio 2008 e depositata il 3 marzo

2008, R.G. B 4919/07.

By 1

4



CASSAZIONE iz

sentito il P.M. in persona del Sostituto Procuratore
Generale Dott. Ignazio Patrone che ha concluso per

1’ accoglimento del ricorso;

Rilevato che:

1. Il Tribunale di Roma ha dichiarato la separazione

CM

personale dei coniugi e

PB ‘ addebitando la separazione al

E e ponendo a suo carico un assegno a

titolo di contributo al mantenimento dei figli

c JeM > di 500 euro.

2. ‘CM ‘ ha appellato la sentenza del

emessa dal Tribunale chiedendo che fosse posto a
carico della S 1’ addebito della
separazione @ escluso il suo obbligo di
contribuire al mantenimento dei figli wmcondanna
alla restituzione delle somme gia percepite a
partire dall’udienza del 29 luglio 1993.

3. Si e costituita 1la C e ha chiesto il
rigetto dell’appello.

4. La Corte di appello di Roma ha accolto 1’appello
solo relativamente alla revoca della pronuncia di
addebito a carico del che ha proposto
ricorso per cassazione.

5. Con sentenza n. 21573/2006 la Corte di Cassazione
ha accolto il ricorso in relazione all’omessa
pronuncia sulla domanda di restituzione delle

somme percepite dalla in dipendenza

dell’ accertamento del requisito della convivenza
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dei figli con il coniuge peneficiario
dell’ assegno.

6. La Corte di appello di Roma con sentenza ID.
945/08 ha ravocato con decorrenza dal g giugno
1995 1’assegmno a carico del per il
mantenimento dei figli e ha respinto 1a domanda
di ripetizione delle somme porcepite. Ha rilevato
la Corte l'insuasistanza del requisito della
convivenza della Eggggggw con i figli sin dal 9

giugno 1995, data dalla quale si trasferi

dall’abitazione di viale x , ‘dove

imasero ad abitare i giqui © e MM

.1 corte di appello ha richiamato la
qiurisprudanza di legittimiti (Cass. civ.
11029/1999) secondo cui l@ somme corrisposte in
esecuzione dei prowadimenti emessi in sede
presidanzialo non Sono ripotibili. Ha ritenuto
infine jnfondata la richiesta di condanna ex art.

96 c.p-C-

7. Ricorre Per cassazione CcM

affidandosi 2 tre motivi di impugnazione,
jllustrati da memoria difensiva, con i quali
deduce: a) omessa © insufficionte motivazione b)
violazione degli artt. 88 c.pP.C: e 2033 c.c./ c)

violazione degli artt. 91 e 92 c.p-C:

g. Non svolge difese PB ’.

Ritenuto che
9. Con il primo motive di ricorso il ricorrente

lamenta che 1a Corte di appello non abbia
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proceduto a quella rivisitazione comparativa che As ,Q}-
]ﬁi era stata richiesta dalla sentenza della
Corte di Cassazione in merito alla situazione
economica delle parti. Ritiene inoltre il
ricorrente che la motivazione non possa ritenersi
adeguata al dictum della Corte di Cassazione, in
quanto ha omesso 1’esame di risultanze decisive e
cioaé la deposizione testimoniale Q—‘, in
confronto con la dichiarazioni della B—‘,
sulla propria condizione economica e sulla
convivenza con i figli, la documentazione
storico-anagrafica relativa alla S e ai
figli, 1la documentazione reddituale e sanitaria
arM |

10.I1 motivo & infondato. La Corte di appello  javendo
revocato a partire dal 9 giugno 1995 1’obbligo
del M di versare 1l’assegno per il
mantenimento dei ..‘.':'..gl;i.J ha ritenuto logicamente
superflua la valutazione della condizione
economica delle parti. Non vi & stata pertanto
alcuna violazione del dictum della sentenza di
legittimita n. 21573/2006, emessa da questa
Corte.

11. Con il secondo motivo di ricorso si ritiene che
la restituzione delle somme indebitamente
percette sia dovuta allorquando, come nella
specia, il percipiente abbia assunto una condotta
processuale menzognera, smentita dalle risultanze

istruttorie «cosi da indurre in errore il



CASSAZIONE iz

£

12. 11 motivo a inamissibila in quanto il quesito di

giud:i.canto .

diritto non coglie 1la ratio decidendi della
sentenza della Corte di appello di Roma che ha
applicate la giurisprudanza di lagittimiti
secondo cui sono irripetibili le somme versate 2
titolo di assegno di mantenimonto, nelle ipotesi
jn cui questo sia escluso © diminuito 2 saguito
di pronunc:i.a. passata in g:i.udicato (Cass. civ. ,
sezione I, T 11029 del 5 ottobre 2009) e ha
ritenuto infondata la deduzione relativa
all'ottenimonto fraudolento dell’assegno, per
mezzo di false dichi.arazion:i. della parte in sede
dai compariziono dei coniugi, © la consaguente
richiesta di condanna per responsabilitfa
aggravata ex art. 96 c.p.c. con motivazione che
non & stata impugnata in questa sedea.

13. Con il rerzo motivo di ricorso i1 ricorrente non
ritiene correttamente appl:i.cati dal giudice del
rinvio gli artt. 91 e 92 c.p.c.)in quanto le
spese di 1ite in tutto o in parte dovevano far
carico allaﬁ.

14. Anche questo motivo & inamissibila ) jnvestendo
una valutazione di competenza del giudice di
merito che ha disposte la compensazione delle
spese Pper cutti 1 gradi di giudizio in

considerazione dell’/esito conplassivo della lite.
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P.Q.M.
La Corte rigetta il ricorso. Dispone che in caso
di diffusione del presente provvedimento siano omesse
le generaliti e gli altri dati identificativi a norma
dell’art. 52 del decreto legislativo n. 196/2003.
Cosi deciso in Roma nella camera di consiglio del
23 settembre 2013.

Il Giudice rel.

DEPOSliAjT? IN CANCELLSR\A

Oggi ..
AP

o Il Presidente

o \ Corrado Carnevale
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