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! IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
§ SeEzioNE LAVORO S R. G. 16750/09
composta dai seguenti Magistrati: TR Cron. N_Z/LQZ@
1.Dott. Federico Roselli L “presidente- Rep. N.
2. Alessandro De Renzis ~Rel 6-6hsigliere- Ud. 10.07.2013
3. Enrica D’Antonio o -Consigliere-
4. " Antonio Filabozzi -Consigliere-
5 ¢ Federico Balestrieri -Consigliere-

ha pronunciato la seguente

2499 SENTENZA

sul ricorso proposto

DA

MO { elettivamente domiciliato in Roma, Via

Santorre di Santarosa n. 13, presso lo studio dell’Avv.
Giuseppe Vozzo che lo rappresenta e difende per procura

a margine del ricorso

Ricorrente
CONTRO
1. M di R & C SAS, in persona del legale
rappresentante pro tempore, Intimata

per la cassazione della sentenza n. 1183/08 della Corte di

Appello di Roma del 13.02.2008/22.07.2008 nella causa n.
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2329 RG 2005.

Udita la relazione della causa svolta nella pubblica udienza
del 10.07.2013 dal Cons. Dott. Alessandro De Renzis;
sentito il P.M., in persona del Sost. Proc. Gen. Dott. Ennio
Attilio Sepe, che ha concluso per 'inammissibilita, e, in
subordine, per il rigetto del ricorso.

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con ricorso, rituaimente depositato, OM | e-
sponeva:
-di avere lavorato alle dipendenze della Mi SAS dal

1°03.1998 al 30.03.1999 con mansioni di addetto alle puli-

. . M N .
zie del cinema per sette giorni la settimana €

complessive 30 ore di lavoro;

_di avere ricevuto una retribuzione fissa mensile;

-di essere stato licenziato verbalmente;

-di essere stato inadeguatamente retribuito.

Cido premesso, chiedeva- previa declaratoria della sSussi-
stenza di un rapporto di lavoro subordinato- che venisse
dichiarata I'illegittimita del licenziamento verbale con con-
seguente condanna della societa convenuta al ripristino del
rapporto e al risarcimento del danno nella misura di tutte le
retribuzioni medio tempore maturate, nonché la condanna
della stessa societa al pagamento della somma di €
4 885,32 per differenze retributive.

Il Tribunale di Roma con sentenza del 29.01.2004, ricono-
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sciuta la natura subordinata del rapporto, condannava la
societa al pagamento della somma richiesta per differenze
retributive, ma rigettava la domanda relativa al licenzia-
mento.

Tale decisione, a seguito di appello della D SAS, e
stata riformata dalia Corte di Appello di Roma, che con
sentenza n. 1183 del 2008 ha rigettato la domanda propo-
sta dalEin primo grado.

La Corte territoriale ha ritenuto che dalle risultanze istrut-
torie non emergessero elementi idonei a dimostrare
'assunto dell’appellato riguardante la natura subordinata
del rapporto di lavoro in questione, atteso che i due testi
escussi avevano riferito di circostanze loro confidate dal
E, tra I'altro facendo anche confusione sul nome del ci-
nema con il quale le prestazioni sarebbero state poste in
essere.

IIE propone ricorso per cassazione affidandosi a tre
motivi, illustrati con memoria ex art. 378 CPC.

LaMiSAS non si & costituita.

MOTIVI DELLA DECISIONE

1. Con il primo motivo il ricorrente lamenta violazione

dell’art. 2697 Cod. Civ., sostenendo che il giudice di appel-
lo ha violato e non correttamente applicato la normativa in
materia di prove, essendosi limitato in modo superficiale,

semplicistico e meccanico ad applicare alla fattispecie cri-
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teri e requisiti tipici relativi ai rapporti di lavoro subordina-
to, senza alcun esame dei fatti di causa emersi in fase di
istruttoria di primo grado.

In particolare il r‘rileva che i testi escussi, pur non es-
sendo stati precisi su chi dava gli ordini ad esso ricorrente
e disciplinava 'esecuzione del lavoro, avevano confermato
che egli, nel periodo, nelle ore e nelle giornate settimanali
indicati nel’atto introduttivo, aveva svolto attivita lavorativa
presso il cinema gestito dall’appellante recandosi tutte le
mattine a orari fissi sul luogo di lavoro.

Il ricorrente aggiunge che tale situazione era stata conte-

stata tardivamente dalla controparte.

Con il secondo_motivo il M denuncia violazione e falsa

applicazione dell’art. 115 CPC , rilevando che il giudice di
appello ha erroneamente ritenuto non attendibili i testi per
avere essi, tra l'altro, equivocato e confuso il nome del ci-
nema dove esso ricorrente aveva svolto la propria attivita
lavorativa. Tale circostanza, ad avviso del ricorrente, non
era decisiva, giacché il suo lavoro si era svolto presso
I'uno o I'altro cinema gestiti dalla societa M—‘

Con il terzo motivo il r‘ deduce viclazione e falsa appli-

cazione dell'art. 116 CPC, per non avere il giudice di ap-
pello valutato le prove come emerse nella fase istruttoria di
primo grado, compreso il comportamento processuale delle

parti, e per non avere fornito sul punto alcuna motivazione.
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2. Gli anzidetti motivi, da trattarsi congiuntamente per la
loro intima connessione, sono infondati.

Secondo costante orientamento di questa Corte & devoluta
al giudice di merito I'individuazione delle fonti del proprio
convincimento e pertanto anche la valutazione delle prove,
il controllo della loro attendibilita e concludenza, la scelta-
tra le risultanze probatorie- di quelle ritenute idonee ad ac-
certare i fatti oggetto della controversia, privilegiando in via
logica taluni mezzi di prova e disattendendone altri, in ra-
gione del loro spessore probatorio, con I'unico limite
dell’adeguata e congrua motivazione del criterio adottato
(ex plurimis Cass. sentenza n. 9834 del 1995; Cass. sen-

tenza n. 10896 del 1998).

La Corte territoriale nel caso di specie ha fatto corretta ap-
plicazione del richiamato orientamento giurisprudenziale,
giungendo al convincimento della non idoneita degli ele-
menti raccolti sulla esistenza e sulle concrete modalita
dell’eventuale rapporto di lavoro subordinato intercorso tra
le parti. Al riguardo ha richiamato le dichiarazioni dei due
testi escussi, evidenziandone, come gia detto, la non at-

tendibilita per avere riferito circostanza loro confidate dallo

stesso M e confondendosi sul nome del cinema presso

cui il ricorrente avrebbe lavorato.

Quest'ultimo da parte sua si € limitato a sottoporre

all’esame di questa Corte una diversa valutazione delle ri-
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sultanze delle prove testimoniali rispetto a quella del giudi-

ce di appello, sorretta da congrua e logica motivazione, e
c_' quindi non censurabile in sede di legittimita

3. In conclusione il ricorso & destituito di fondamento e va

rigettato.

Nessuna statuizione sulle spese, non essendosi costituita

I'intimata M .
PQM

La Corte rigetta il ricorso. Nulla per le spese.

Cosi deciso in Roma addi 10 luglio 2013

Il Consigliere relatore estensore Il Presidente

Owmamds b Ry h&i“*ﬁm

Il Funzionario Giudizijari

Dott.ssa Donatella A

Depositato in Cancelleria
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