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" IL TRIB UNALE DI TDRIND .
5EZIGNE FERIA LE C[Vl LE hr§
Composto da B R
Dott.ssa Laura CARAMELLO Presidenie
Dott. Giovanni LIBERATI Giudice relatore
Dotissa Anna CASTELLIMG Giudice

sciogliendo la riserva assunta all*udienvza dell” 11 scttembre 2613, ha pmnunﬂam

-~ L3 scpuenle fi LI

. OR mm;mzaf

"\-
ncl procedimento di reclamo n. 25154 del 2013 avverso "ordinanza pmnummlﬂ
dal Giuwdice designato, Dott.ssa Silvia VITRO®, il 31 luglie 2013, rella eavsa
civile iscnita al n. 13999 del ruolo generale civile dell’anno 2013, avente ad
oggento responsabilith di amministratori di societa di capitali.
promosse da v

AMODEO BOVICE LLI, dileso dagli avvi “Nicola Sbrenna, Paclo Goreiti,
Andrea Guarini ¢ Gabriella Simaonis, pgru,?pruwm in_calec alia mmpﬂ.rau di
costiiwsaone. pS‘** ol

3 RECLAMANTE

conlre

FALLIMENTO BATRAX SPA in liquidazione, in persona del Curatore dotl.

Valter Bullio, difeso dall’avv. Carlo Tabellini per procura in calee del ricorso ¢x
art. 669 bis, 6659 tcec 671 c.pc.

RECLAMATO

*al guole @ rlunltn |l pruu:f:dlmﬂntn dl roclmm:b n. 28209 del 2013 avverso la

nedesima nrdmanza pronunziafa dal Cindice dﬁ.:f.l;_..lmlu oitssa Silvia VITROY,
i1 37 huglio 2013, i
promaosso da
VITTORIO CAPPELLINL, difeso dall'avv.to Michele Tiecco e domiciliato in
Torino presse 1"Avvocate Bruna Prived. per procura in calce alla comparsa di
coslifuzione.
i "RECLAMANTFE.
l:i}ﬂtl‘l‘.l y
FALL IMF!\'I‘(} BATRAX SP°A in I:quldnzmne. in perseny del Curatore dott,

Valier Bulllo,dlftsu dall’avy. Carla 1abellini per procurd in cale del nmrwrxh

arl. 669 bis, 669 ler e 671 ¢.p.c.
REELA.MATU
al quale & riunito il procedimento di reclamo n. 25210 del 2013 avverso la

medesima ordipansa pronunziata dal Giudice designato, Doilssa Silvia VIIRO",

it 31 luglio 2”].3.“ _ e & “ )
- o promossa da
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D" RIENZO PIER FRANCESCO, difeso dall’avv.ro Valerio 12 Rienzo e
domiciliato in Torino presso I'Avvocato Bruna Prizzi, per procura in calee alla
comparsa di costituzione, 7 .

Y, o B RECLAMANTE

- ,,,5 ; contro

FALLIMENTO BATRAX SPA in hquufurmnc, in permnn del Curatore dott,
Valter Bullio, difeso dall’avv. Carlo Tabellini per procura in calee del ricorso ex
art. 66% bis, 669 lere 671 c.p.c.

k3t

. RECLAMATO
al quale ¢ riunito i) procedimento di reclamo n. 25225 del 2003 avverso la
medesima ordinanza pronunziata dal Giudice designato, Dott.ssa Silvia VITRO",
il 31 luglio 2013,

. promosse da

BILLERI FLAVIOQ, difeso dagli avvii Marco Blanchi, Ginseppe Ferranti,
_Rnhcno (mndm e Carlo Gallo, per pmcum ncalee aIIu compursa di costituzione. -
= - RECT. a\\-‘IANTL

*3 k-

- = nmlru _
FALLIMENTO BATRAX SPA in liquidazione, in i‘mrmnu del Curatore dott.
" & Valter Bullio, dileso dall*avy. Carlo Tabellini per procura in calee del ricorso ex

art, 669 bis, 669 ter ¢ 671 c.p.c.

' RECLAMATO

al yuale & riunito il procedimenio di reclamo n. 25226 del 2013 avverso la

medesima ordinanza pronunziata dal Giudice designato, Dott.ssa Silvia VITRO®.

il 31 luglio 2013.

promassg da
MILLUCCI ALVARD, difcso dall’avv.to Paolo Maria Codovini e domiciliato ’."
presso lavvocato Pupls € a&smu per procura in calcc alla comparsa 'di *<f [/,

costituzione. L L.,"z—.
' ._,_-Jar*::;;ﬂ RECLAMANT
controe &

FALLIMENTO BATRAX SFA in liquidazione, in persons del Curatore dott,
Valter Bullio, difesa dull"avv. Carlo” labcllml per procura in calee Jel ricorso ex

art. 66Y bis, 664 ter e 671 ep.e. a
RECLAMATO

al quale € riunito il procedimento di reclamo n. 25227 del 2013 avverso la
medesima ondinanza pronunriata dal Giudice designato, Dotrssa Silvia VITRO®, A
il 31 luglio 2013.

: promaosso da +
MARINELLI GIU blf.l’l"l!.. difeso dull’avv.io Andrea Migliarini ¢ dall’avv.to§ ;:
{_uanmmmm Du]ﬂ‘ll\lil per procura in r.‘aloc allia_ comparsa di costitusione, 2

5

3, “  RECLAMANTE 57
e coniro =

FAL LIMENTU BATRAX 5PA in llqmduzlune in persuna del Curatore dott.
Valter Bulliv, difeso dall*avy, Carle JTabellini per procura in ¢alee del ricorso ex
arl, 669 bis, 669 ter e 671 ¢ p.c.
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1. Deve preliminarmente rilevarsi, sin purc entro” il limite della i:ug,nf}iuﬁc
® necessariamente sommariy propria di yuests fase, [a mancanza del prospettato
5 &;. pcrlcnln el rlidl‘dﬂ pnf-‘.m a Jondumento della istanza di sequestro formulata dal
Fallimento reclamate ed aceolta dal primo giudice con Fordinanza impugnata dai
reclamanti.
1.1. Al riguardo il primo giudice ha sotolincalo la scarsa consistenya quantitativa
e qualitativa del patrimonio dei convenuti, quale evidenziata dalla procedura,
nonché avvenuta costituzione da parie dui convenuti BD\-‘]LL"I ¢ Cappellini di un
fondo patrimoniale su alcuni dei loro beni mmmblll L,mstlilcmh.lu il Itmpﬂl
» irascorso tra lu dmluurazmnc di Jallimento, av‘mmlra nel giugne 2012, cd il
dﬁpumln della istana di sequestm avvenuta il 23 maggio 2013, con la necessit
di compiere | necessan accertamenti contabili ¢ di indagare sulle cause del
dissesto della socketd fallita, alfermando, al riguardo, che:
"Rilevaia che appare sussistere il periculip in mora, conviderato;
.whe dalla relaziome o cui al doc. 24 atioreo appare r.'mm.w lu scarsa
consistenza, quantitative e gialitativa, del parrimonio dei coniventiti fa volie o
anche culpite du ipoicche), che appuare q:ra;mrzmmrm n Spettn il erntisi def q"’:#
dannn sopra indicate: -
.che inoltre | convemui Bovicelli e Cappeliini visultano aver costituito un fondo
;j-i:i}'i'mnnfr:.’s sul doro complessi immobifturi a fuvore delle rfsﬁrem‘m maogli;
che¢ il lusso Ji tempo trascorse tra la dichiorazione di follimemo (givgno 2012} ¢
il deposite del presente rivorso caulclare & giustificabile con il riferimemo afia
necessita degli accertamenti comtahili e dell'indagine sulle cause del divsesto

della Batrax”. T
% L2 In proposite il Fallimento aveva, infaui, evidenziato la notevole sproporzione b,%
tra il patrimonio dei resistenti ed attuali reclomanti ¢ Mingente credito fatto valere = 7%=

{sproporzione desumibile dal prospelle anglilive predotto dal Fallimento come _
doe. 24}, richiamando la giurisprudenza di merito e di legitimitd sccondw cui il /
3

requisito in questione pud essere ravvisato alicrativamente sulla base di clementi
oggetlivi ¢ sogpenivi,

2. In particolare procedura reclamata ha invocalo i precedenti giusisprudenziali a /
sostegne  dell orientamcnto (wg-,um dal primo giudice) secondo cui la B0
considerevole entitd del danno lamentato Iu.hnhmerc:bbc cx se’ I'esigenva del ﬂi
creditoré di tutelare e proprie rajgioni, potendo desumersi i1 pericufum in mura s x
anche Jaliernativamente’, tramitcyeriteri oggetlivi (mnmtu_nll nella capacita
»mmmunulv: del debitore rispetlo all’entitd del eredit) e su,gﬂun {increnti il
comportamento del debitore),

2.1 In prijp-c;sim si deve peraliro osscrvare che se dalle massime di alcune
senienze della Corle di Cassazione pare cogliersi la potensiale alternativa tra

clementi oggettivi ¢ ‘soggellivi, ravvisandosi i primi nel “rapporto di proporzione, %
quantitative e yualitativo, tra patrimonio del debitore ¢ presunto ammontare del e
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eredito da futelare” (Cassazione civile, sés. 1L 29/10/2001

. %=, lettura delle relative motivazioni si ricava che:
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a) nella specie era emerso che sull’unico immobile di proprieta del debitore era
stato pia rascritto un precedente sequestro, in seguito convalidato con conversione
in pignoramento “sicché fondaio era il timore che la yaranzia del crediio,
pacificamente rappreseniatuy d qufﬂ'rmma h:.mr m mmmmza del sequesiro.
“undasse dispersa™; p : “;":%':. “ _ -i‘.
b} parimenti, nella senlenza Cass. 17.7.1996, n. 6460 il nlcnmtnl:n agli clementi
c}gm:mw € suggcttm & senmpre rapportate alla presunzione che ne deriva in ordine
all'imminente, sebbene non ancora attuale. compimento di atti dispositivi idonei a
depauperare il patnimonio (pariments in Cass. 13.2.2002. n. 2081).
2.2, Ancora, n¢lle prommee di merito, si prospettang altcmmivﬁ'mmm i requisiti
soggeltivi e oggenivi, inendendosi perd | per tall, ad esempio, le “oeitive
_condizioni economiche Fisultanti da protesti, p:gmrmmmm azioni ésecufive gre.”
{l"nbl,mal: Milano. 17/11/1994) ¢ richiedendosi in ogni ¢asv il pericolo che il
pﬂtnmnlu ‘sig o stig@ per essere sollratto. diminuito o comungue pregindicate”
{cosi Tribunale Modena, scz. [. 20/12/2007).
3. Tale interpretazione pare dunque piil corretia e cocrente col dettate dell’ant. 671
C.p.c., in guante il concetro di ‘perdita delle garanzie” implica necessariumente ina
diminuzione delle slesse ¢ che non pud cr:rnsmn.rc nella merd o geettiva sproporzions
rea il credito @ il pummnnm gid *ah ﬂnyn-: m\ilslt:ntc ¢ di cui non sussisiuno
“ragioni specifiche per temere la sottrazione o dispersione,
4. Come evidenziato da alcuni reclamanti, diversamenie opinando, il meno
abbienle sarebbe sempre penalizzato rispetto al pia abbiente per il solo falio di
-non avere un palrimenio capicnie rispelto alla ral,mne di cr edito faty_l_ ;‘alcm nei
!'

“8, Non sembrya, in conclusione, :.Iu. la sola qpmmmuw. Ira il pammmlm del
preteso debitore ed il eredite vantae dulla parte ricorrente, preesisiente al sorgere
della ragione di credito vantata od a cavicla della guale ¢ stato domandato il
sequestro. consenta di ritencre  sussistente il - peticolo di  dispersione o
depauperamento di tale garanzia patrimoniale, per il guale OCCOTIONo clementi
specifici. da cui presumere 1l possibile compimenio da parte del ‘debitore di atu
distrattivi o dispersivi del Suo patrimonio, che nella specie paivno mancanti.

6. Non sembrany, infatti, sussistenti clementi ulterior o uumponamcnti specifici
dei preleul debitoni ed attuale reclamanti dai quali ricavare tale pcnculo.. in quanto
gli sicssi paiono anterioni alla dichiarazione di fallimento e, dunque, alla possibile
prospettazione di una responsabilitd dei reclamanti nei confronti della procedura.
é.1. In particolare: L .x

- I'ipotcea | »nlomana iscrilta su parte dei beni in Pcmgla di proprieta del Marinelli
fu iscritta a garanzia di un mutuo nel 2006 ed inoltre lo stesso Marmelh risulta
aver acquistale tre unitd immobiliari nel Tuglio 2012 (come si ricava dalla

suoi confronli.
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relazionc del Sdicembre 2012, redauta dal geometra Piere Grosse su incarico della
procedura, doe. 24 del FaIlnncnm come illustrato, in parlu.uun: a paging 5);
- il fondo patrimoniale suo partl:: dm heni del Cappellini & stato cmhluuln il 25
ki ‘maggio 2012 e trascritio il 31 maggm 2012, dungue in epoca antcriore alla
¢ L :dichiurazione di fallimento, prununl.mta con scnienza del 14 j_..mym 2012 {comne si
"ﬁfg.l aramicava dalla suddetia relaxione prodotta come doe. 24 dal Fallimento):
% A~ juling {l fondo patrimeniale su parte dei beni del Bovicelli posti in prov incia di
Perugia venne cestituito nel 1995 (come si ricava da guanto csposto a pagina 13
della medesima relazione del peometra Grosso prodoua Jdul Fallimento quale
documenio 24).
6.2. Non sembrano, in conclusione, sussisienti gli elementi sulla base dei quali il
* primo glucﬁcc ha ravvisato I'esistenza del prospetiato pcnl::nln ne! ritardo, posto a
 fondamento del provvedimento rmlamaln & i
*7. Tale pericolo non scmbra neppure rav mdhﬂe sully base delle condotic pmu. in.
siessere da reclamunti, amministratori & sindaci della Societi dichiaruta Fallita (di
3 ‘cui, secondo la prospeltaciong dulm procedura, il Bovieglli sarchbe  stan
,__,ﬁammmmmlum di fato), in quanm Sia pure enteo il limite della cognizione
:i'iggnccc'ﬁﬂrmmcnte smmaria pmprm L].l qucsla fase, non sembrano avvisabili
¢ .clementi univoci dei quali ricavire la prova del compimento di condotle
pregiudizievoli per la societa da parte dei reclamanti.
8. Deve. inlait, al riguardo, sommariamenie evidenziarsi. nel merilo e quanto alle
pin sipgnificative e rilevanti vicende della societa poi dichiarata fallica, che:
- il 21.11.2001 Fabrzio Danna, lilolare del  marchio Japgy, aveva ceduro alla
S.pa Confezione Modi in persona del legale rappresentante Amodeo Bovicelli la
quota di contjlolarid det 50% del marchio Jaggy (doc. 5 del IF ‘allimento): &
- nella stessa data il Danna ¢ la Conli v.-:.n()m ’Hum sP avevino pcrtczlmmtn un EE
contratie con Proges Design (di cul Danna cra amministeatore TLITeRY) con cui
quest ‘uitima si era obbligata’ alla idedziones e creazione delle collezioni di
abbigliamento {doc. 5 del l"i"ll‘m}ﬁ[:}} mentre Conlezione Madi si era impepmnata a
curarne la realizzazione e distribuzione sul mercam
- il 2.1.2003 cra stata costitita la socieid Batrax sl tra i suci: Confezione Mud:
spa  (50% del capilule sociale), Fabrizio Danna (45%). Billeni Flavio & C. sas
(5%); con oggetio sociale I"atlivita di commercio di articoli di abbigliamento;, o
- con scrittura del 15.2.2003 il 1Janna e la Conflezione Modi avevano concesso alla
Batrax la licenza d 'uso del marchio Jagey a tilole pratuito per 'anno 2003, con il
diritto di -utilizzarc’ ¢ ‘reclamizzare " 1ale SEEmo disuntivo, al fine di ‘testare il o
pmennale -commerciale’ del marchio, - attr buendo a Balrux il compito  di av m’*"
sperimentare sul mercalo la linga mnlrﬂcﬁdmmm con -tale nome (doc. 6 del EE
Fdlhmemr;:) ok ® ; 2
- con scrittura privata 7-12-19/1/2004 i tltulun del marchio (nel frattempo, il
31.12.2003, Confezione Modi aveva ceduto la propria quotla di compropricta del
marchio e il 17,50 % del cupitale sociale a Made It srl: il 28.10.2004 il 20% del
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: marchio verrd ceduto a H1llm p-erll 5% da Made It eper il 15% da Danna = doc?
g o, . ] hm ‘el Fqllinm‘muj hd.mm concessu la Heensa U uso esclusive di tale rlun.hm'
g per 5 anni allu Batrax, a fronte di un corrispettive pari all’8% del Eatturato annuo, @
E""!:; conservando il dirito Ji utilizzazione del segno per “Teventuale attivita
K promozionale che gli stessi poiranno collateralmente decidere di avviare por
: diffondere il Marchio stesso” od impegnandosi a stipulare contruili con
, prolessionisti “volti a promuovere la diffusione del Marchio® (doc. 10 del &,
_ . Fallimento): il a ﬁé“‘ gé‘ &
T - con scrittura privata apparenlememr. datata*'23.2.2004 {r.h cul il Fallimento ™
3 eontesla Iuppﬂﬂlhlhm in mancanza di dala cena) il cmlu dells  attivitd
%%’“ promozionale & staly, invece, posto a carico di Batrax;

o - 1l 27.6.2005 I'assemblea dei soci della Batrax ha deliberato ta trasformazione di
Batrax srl in Batrax spa; la nomina di un consiglio Ji amministrazione composio
da Danna, Billeri ¢ loredana Barbero (moglie di Danny, precedentemente
amministratore unico. poi sostituiia il 2.12,2008 da Stefania Fabbiani): lu nomina «
s di un collegio sindacale composto da Alvaro Millucei [wsutunu i1 22.12.2008 da, =
< F{% i Rienzo a sua volla sostituiro il 25.7.2011 da (nal[mua], Villorio Cappellini ¢ %-";;*
et [nuaepp:. Marinelli: gﬁ v
s - dopo”un primo periedo di progréssive aumento de! funwrato (nel 2007 quasi
25.000.900,00 di curo) il 2008 sepna Tinizio de] progressiva ¢ du:llm della societd <
con perdite a partire dal bilancio 2009; & .
' - il 28.12.201! la Batrax spa ¢ stata sciolta con nomina del llqumutun: nella, “4
spersona del Danna e con sentcnza del 14 6.2012 di gdesio Tribunale ne & stutw
dichiarato il fallimento. ’},D ”"3"?,*- s - b
9. Ora, sulla base di quanm emcrgc: d'u docurenli pmdulu e di quanto riferito .z e
dalle partl il progetto imprenditoriale complessivo, parc cmm il limite della
cognizione “sommaria propria di questa fase, [osse strutturato nel scnso che il
Danna avrebbe dovuto provvedére alla idcazione ed al disegno delle collezioni,
Billeri alla creazione dei modelli ¢ Confezione Modi alla produzione dei
. Lﬂl‘ﬂ]:llﬂllﬂl'l che sarcbbero poi stafi 1..L.m:llu'u alla Bairax, f.,hr, e av rebbe dovuto %
pmmuavem la distribuzione sul mcrcato, pubblicizzando i pmduul ordinando a 3 2™
-3 Confezione Modi i capi da produrre in base agli ordini raccolti dai propri agenti: 'L;-r‘
k 5 93 e H.qu.,II*dm'IdU i prodotti ¢ collocandoli Guindi sul mercuto, “
P ' 9.1. L.u non totale chiarezza del progetia lmprendlhmlln: esistente e dei rmpporti tra L
i varl sogpetli che ne facevano paric [spu:mc quanto agli oneri da sostener da paric
di ciascuno) ¢, soprarulto, la peculiarita del settore commerciale nel quale lo. "
stesso avrebbe dovule svolgersi, ¢ cing, sostansialmente, quello della maoda,
nell'ambito del quale, come sceennato. avrebbe dovulo essere ]dl'li;l alo {n-.uiuml.c
adeguata attmla promozionale ¢ puhhlmht_;um} il murghio JuH:,ﬁ non couwnlﬁnu,
gf‘_‘__‘ allo stato, sulla base degli elementi disponibili, di individuare con chiarezza i
‘- criterl di distribuzione dei costi Ji promovione del segno distintive ¢ delle
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perle qpc’*":e pubblicitarie, di ricerca e :«"#iluﬁf}ﬁ"ﬁgﬁcm deg[i addebiii muossi dalla
procedura a tutl i convenuti,

9.2 La mancanza di una approfondila analisi del progetto imprenditoriale e del
- « Swo - funzionamento, nonché di wna indagine sulle prassi imprenditoriali ©
cnmmf:qlf:iali evistenti nello §pc:l;iﬁcu sellore della moda, soprattuito in relwsione Wk
ad un marchio nuove, da promuvovere ¢ lanciare sul mercato. non consente, allo e
stato, di ritenere S'EISSHtGﬂtl gli addebiti mossi dalla curatela ai convenuli, di cui,
qumdl. non pnsmnu nuppure allo stata, css.r:rc ritenute sussistenti condotic
contrarie agli obblighi di legge, da cui ricavare il prospettato pericolo nel ritardo

posto a fondamento della istanza di sequesiio,

10. Per ¢io che concerne, in particolare, le spese promozionali ¢ di pubblicith del; o,
marchio (pari ad euro 6, J]" 220.13). ::h'. ad avvise della u:ruwh. in contrasto

u;},.'fw

g w CON la prassi Ji sellore ¢ “con la scrittura del gennaio 2004, sarcbbero state
A mpnE

indebitamente poste a carico della societd (allita, deve rilevarsi che cio parc csscre
avvenuto sulla base della suddetia scrittura privata del febbraio 2004. tra l'aliro
sempre richiamata nelle falure per le royalties allegate dalla stessa curaela
{(prodolte come documento 4R dal Fallimento), che ad un sommario esamc non s
= sembrano essere stale r.untmﬂattr: in vista del mpmlhmgﬁ e dellaccésso della #
g Guardia di Finanza, e di cui non vi sono elemienti; allo state, per dubitare della
opponibilita, anche quanto alla data. 3
10.1. Risuhia, inoltre, al riguardo significativa la circostanza che tali royalties
Crano in un primo momento siale ridotte (nella misura del 4% per il 2008) e,
successivamente. oggetto di rinuncia, con ta conseguenza che il.spregiudizio
lamentato dalla curatels in conseguenva del carico indebity conscguente a tli
g spese pare. in ogni ¢aso, in parte conpensalo dalla ridwsdone e dulla rinuncia a tali
- royallies (non cofntestata ed en‘}Ergcntc dai documenti di cui ai numen 20 e 21 el
Bovicelli).
10.2. La mancanza Ji adegnato approfondimento sulle caratiéristiche ¢ fa validiti _
del progettd imprenditoriale sopra delineato ¢ sulla sua rispondenza ¢ alla prassi del R
setlore, nonché la pt:culmrltn dl quest "ultinwy, 1m]1a.11~.:.,unn.. i, come accennato, woE
g, > di valutare, allo state, la Lll‘l’]:ll.t!f.{.d ¢ gonvenienza "di tali accordi, in mgmm: della
Ry peculiariti "della incidenza delle spese promazionali e pubblicita di un nwovo
marchio da lanciare sul mercato.
i1. Analogo ordine di considerazioni pud essere svolio per quello che riguarda i
costi per le consulenze stilistiche, di ticerca- -di tessuli e realizzazions di
campicnari svolle da Danna (peraltro estranco a qu-:-mo giudizio in quanto nun
Ll destinatario r.icll.. istanze della curalela), Billeri e Bovicelli. sia perché non vi SON0
" S elementi, allo stato, per ritenere che tali attivitd non siano state effertivamente
svoite, sia perché, come accennato. il manculo approfondimento sulle prassi
commerciali delto specifico settore della moda non consente, allo stato, di nilenere
che tali prestazioni non fossero di pertinenza rispelto all'attivitd di distribuzione
svolta dalla societi Bulrax. ro ‘:";F B

= L B

N
g
23

FlL

Fin
i "

et

>

L
"
'l Et %‘fﬁm
Firma% Da: MISCIALI'SABRINA Emesso Da: POSTECOM CA2 Seridl#: 9364e

L sl e e e I U s e s L l]ﬁ-"lﬂ'lnl& Wlw%'

@



“
e A
La'8

- whivh
"
bl
','§ R
fap
i i
3
£
’ -

T

. ot i w il - N . i .
1L.1. In particolare la mancansa di indicurioni univoche circa le caratleristiche, 1a
struttura ¢ la convenienza della complessiva operazione esonomica m,lh quah. 8

inser ‘lnil

] auwna dl distribuzione

d::lla socictd dichiarata

Iulhld

lra Ctll.

soprattutio, la mngrmm del prezzo di acquisto da parte della stessa dei capi gia
ideati e realizzati; non consente. allo stato, di ritcnere non giustilicate le suddctte
spese di consulenza, che. sccondo la prospettazione della curatela, non avrebbero
dovuto gravawe sulla Batrax: tale affermazione, anche entro il limitc della
cognizione sommaria propria di questa fasc, richiede, in ogni caso, una indagine
sul prezzo di anqmsm dei capi ideati e realizzati, Jper verificare se lo slesso fosse
mhmspt.mdenu: a qwel]n di mereato o se invece esso fosse depurato dei suddetli
costi di consulenvza (da porre 4 carico, di CONSCEUCNAL, della Balrax), anche alla
luce della circostanza che la societa Confezione Modi cra stata fornitere t%luﬁnu
deila Batrax lino al 2007 ¢ da 2008 in percentuale compresa tra il 95% ed il 66%
del tatale (come si ricava dal ducumento 7 bis predotto dal Fallimento).

12. Tali considerazioni incidono anche sulla valutazione della sussisienva delle
emmonee contabilizzazioni lamentate dalla curatela, sia perché le stesse sarchbero,

secondo

la prospettazione della curatela, conscpuenti  ai

suddetti

costis

impropriamentc gravanti sulfa fallita (che, come accennato, allo stato non vi sone_

elementi

per Tilénere con  Cerezza

indebitamicnte  sostenuli);
Fevidenziata peculiarita del seuore commerciale di riferimento ¢ la nceessita dir @

sie pmhé '%:

promuovere e !ancnm, un nuove marchio nuu consentono di escludere la -

corretiezzn delln mpltﬂhzzazmnc dei costi per la’ puhhlmlm parendo gli stessi
momenlti eccezionali~della vita imprenditoriele della socictd. conmessi, come
accennato, alla promozione di un nuove marchio.

12.1. Analoghe considcrazioni possono essere svolte per guello ¢he riguarda i

cosli per ricerca € mllmpn
13. Neppure, allo stato, parc condivisibile la censura della curatela sulla non s=:

corretta valutazione dei crediti inesigibili. che avrebbero dovulo gssere svalulati in
misura diversa, in quanto la svalutazione dei erediti prospetiata ¢
curatcla & stata I;:Fﬂ.,ltuata ex post nel 20012, in una pru:-.p-;tu\ a liquidatoria, in vista

"

-

¢ compiua dalla g5
L&

della procedura u.mwrsl.mi::. Imentee era stata mmpluta dagli amminisiratorl in
un'ottica di conlinuita dell'attivita Ji impresa, che all'cpoca non poteva essere

eselusy, con la conseguenza che non sembra, allo sialo, possa eysere rilenuta

scorreiia.
14. Per le medesime magioni non & ancora chiaro il momento in cui si & verificata
la perdita del capitale sociale o una sua ridusione al di sotto del minimo legale, né -

quando cid sia stato percepibile da parte degli amministratori ¢ dei sindaci,
. . = N - at- bk 8 [ . L
guale sia stato il daano conseguents alls indebita p:-ﬁ"wﬂ‘wmm della outivith di #

impresa in assenza di ricostituzione del eapitale mcmlc con Ia CONSEEUENZH Lhc

v ¥ anche sotto questo profilo non sembrano, allo stato “ed cntm il limite della gla

indicata ¢ognizione sommaria propria di questa fase, sussistenti le responsabilita

Ry bl b a s B

# per la violazione degli obblight di cui agli articoli 2446 e 2447 del codice civiler

i ow
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non cssendovi elementi. come aceennato, per riten:re che, come sostenule dalla

curatela, il patrimonio netto della socictd sarchbe stato negativo sin dall'esercizio

2006. % ‘

15. In conclusione non scrubrano sussisienti i prc:sum_";osti per autoriveare, la e
cauteia richiesta dalla curatela e disposta dal primo éiLﬂiCE, dovendo csscre E -
esciusa la sussistenza del prospettato pericolo nel ritardo ¢ non essendovi elementi

chiari ed unwnm della sussislenza delle condotic ddﬂEhILdLE ai convenuti, della

lero cumrarzcﬂh agli obblighi imposti agli amministratori ed ai sindaci e delle

mmw:,tmm: “che ne sarchbero derivate sul palrimenio sociale.

16. Tn muughmnm di tutti i reclami 'ordinanya impugnata deve. pertanto eddens

revocala, 2

17. L’aceoglimento dei reclami, con la revaca deita ordinanza reclamata ed il

diniego della cautcla richiesta. comporta, poi. anche la condanna dclla procedura

alla rifusione delle spese di cntrambe le fasi del giudizivo cautelare a favore di tutt

i reclamanti: ésse vengono liquidate d'ufficio, in assenza di note, come da

dispositivo. tenendo conto della complessita della vicenda ¢ delle qu:qunm di

fatto ¢ di diritto tratate.

&

. r.Q. M. § 1
WVisti gli artl. 669 septies e terdecies ¢ 671 c.p.c. Fou ;
Revoca I'ordinanza reclamata, pronunriots dal Giudice desipnato di guesto
Tribunale, Dott.ssa Silviu Vitro', il 31 Juglio 2013, = '“;,m

Condanna il Hillmmm della S.pa. BATRAX in hquud.-.mnne a rimborsare le
spese processuali ‘ad Amodeo BOVICLELLI, che si ILquldam in € 738,74 per
anlicipazioni, € 5.000 pet la prima’ fase Jel giudizio camelare ed € 5,000 per la
fase di reclamo, oltre e.p.a. ed i.v.a.

Condanna il Fallimento della S. pa BATRAX in llquud&.cmn-:: a nmborsare le
spese processuali a Vittorio CAPPELLINI, che si liguidano n € 487,76 per
anticipazioni, € 5.000 per la prima fase del gindizio camclare cd € 5.000 per la
fase di reclamo, oltre c.pa. ed i.va.

Cnndmmn il Fallimemio delia S.p.a. BATRAX in liquidazionc a nmhu;l‘sa.rc Ie
spese pmum:.h a Pier Francesco DI RIENZO. che si liquidano in € 487.76 per
anticipazioni, € 5.000 per la prima fase del giudizio cautelare ed € 5.000 pcr la*”

fase di reclamo, olucepa ediva . %ﬁ_,_j i §
Condanna il Fallimento della S.p.a. BATRAX in liquiduzione a rimborsarc lc~ =
'spese  processuali -a F'Imm BILLERI, che si liguidane in € 591, 13 per;; 3 > . ,:ﬁ
anticipazioni, € 5.000 pcr Ia prima fase del giudizio cauielare ed € 5. I]{}f} per 1.1; ok g
fase di reclamo. oltre c.p.a. ed Ly a. e g 5§

jo

Condanna il Fallimento della . pa BATRAX in liguidurione a I'lﬂ'lhOT“:ﬂ.l‘E le
spese processuali-ad - Alvaro, MILLUCCL che si liquidano in € 548.13 per
antivipazicni, € 5.000 per la pnmn fase del giudivio cautelare ed € 5 000 I:II:l' la
fuse di rﬂ.lumu oltre ¢. p a ediva.
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= Condanna il Fallimenlo della $.p.a. BATRAX in liquidarione a rimborsare le
spese processuali @ Giuseppe MARINELLIL, che si liquidano in € 814.74 per
anticipazioni, € 5.000 per la prima fase del giudizio cavlelare el € 5.000 per fase

3 i reclamo, oltre €.p.a, ed i.v.a.
* “Cosi’ deciso in Torino, nella camera di consiglio della sezione feriale civile. addi
11 settembre 2013, G
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