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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

SEZIONE LAVORO

Composta dagli I1l.mi Sigg.ri Magistrati:
Dott. FABRIZIO MIANI CANEVARI - Presidente -
Dott. GIUSEPPE BRONZINI - Consigliere -
Dott. ANTONIO MANNA - Consigliere -
Dott. ROSSANA MANCINO - Consigliere -
Dott. ANTONELLA PAGETTA - Rel. Consigliere -
ha pronunciato la seguente

SENTENZA
sul ricorso 14173-2011 proposto da:
L ’ elettivamente

domiciliato in ROMA, VIA PANAMA 110, presso lo studio
dell'avvocato MERLA GIOVANNI, che 1o rappresenta e

difende giusta delega in atti;

- ricorrente -
contro
2013 ©
BL .P.A in ersona del le ale
1692 5 -» in person +€9
rappresentante pro tempore, elettivamente domiciliata
, in ROMA, vIA DI RIPETTA 70, presso lo studio

dell'avvocato LOTTI MASSIMO, che la rappresenta ¢
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difende unitamente all'avvocato DAVERIO FABRIZIO,
giusta delega in atti;

- controricorrente -
avverso la sentenza n. 989/2010 della CORTE D'APPELLO
di MILANO, depositata il 16/11/2019Pr.g.n. 1480/09;
udita la relazione della causa svolta nella pubblica
udienza del 14/05/2013 dal Consigliere Dott. ANTONELLA
PAGETTA;
udito 1'Avvocato GIOVANNI MERLA;
udito 1l'Avvocato MASSIMO LOTTI;
udito il P.M. in persona del Sostituto Procuratore
Generale Dott. MARIO FRESA, che ha concluso per il

rigetto del ricorso.
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Svolgimento del processo .

La Corte di appello di Milano ha confermato la decisione di primo grado che aveva respinto la

domanda di |AM | intesa allaccertamento, con le conseguenze di cui all’art. 18 St. lav.,

della illegittimita del licenziamento per giusta causa intimatogli in data 29.1.2008 dalla datrice di lavoro

|BL |5.p.a.. 11 giudice di appello, respinta la eccezione di tardivita della contestazione sul

silievo che le condotte addebitate, benché risalenti ¢ protrattesi nel tempo, erano state conosciute dalla
datrice di lavoro solo in conseguenza del reclamo presentato da alcuni clienti nel dicembre 2007, ha
ritenuto provati gl illeciti contestati al dipendente. In particolare ha ritenuto provat la indebita ¢
personalistica gestione dei fondi dei cliem:i la consapevole violazione del criterio di
territorialita sancito dalle regole aziendali; la promozione di investimenti ad alto rischio che avevano
determinato ingenti perdite per i clienti con conseguente obbligo restitutorio a carico dellistituto di
credito, come attestato dalla onerosa transazione che la Banca aveva dovuto concludere con i cliend di
cui sopra; 'avere proposto come affidatario allistituto un soggetto di cui conosceva la situazione di
»decozione” sottoponendo, senza alcuna osservazione in merito, la relativa pratica all’organo

deliberante. Tali condotte, ha osservato, rendevano proporzionata la sanzione espulsiva .

Per la cassazione della decisione ha proposto ricorsolAM |su.11a base di tre motivi .

La societa ha depositato controricorso
Entrambe le parti hanno depositato memoria ai sensi dell’art. 378 cod. proc. civ. .

Motivi della decisione

Con il primo motivo di ricorso il ricorrente deduce la violazione e falsa applicazione degli artt. 2697, h

2727 e 2729 cod. civ. e dellart. 115 cod. proc. civ. Sostiene, in sintesi,. che la decisione della Corte
d’appello ¢ stata fondata su circostanze rimaste prive di riscontro probatorio e su circostanze di fatto
non contestate e neppure dedotte dalle parti. In particolare assume che non ¢ stata provata la pubblicita
e comunque la conoscenza da parte del D delle circolari aziendali in tema di competenza
territoriale e che comunque le stesse nulla specificamente disponevano in ordine ai rapporti con i
clienti, concernendo solo Papertura e la disciplina dei conti cotrenti; privo di riscontro probatorio era
rimasto anche Paddebito relativo alla gestione in modo occulto, in qualita di Capo Area delle posizioni
dei clienti ; non vi era prova inoltre di coinvolgimento personale dclin relazione
agli investimenti immobiliari che avevano determinato perdite ai clienti né che il detto lavoratore avesse
avuto conoscenza che il in passato era stato debitore insolvente; non vi era prova dell’addebito di
avere operato, in violazione del criterio di territoralita, per conto dei client avendo il
Emcdesimo riferito che cid era avvenuto fino al suo trasferimento a El ( nel 1999), ne
che i detti clienti avessero spostato i propti conti cotrenti per “seguire” il funzionario. Prva di
riscontro era rimasta anche la allegazione relativa alle due diffide, nelP’anno 2004 e ncll’anno 2006, al

da parte degli Ispettori della Banca. Deduce inoltre il travisamento da parte det giudici di
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merito di alcune circostanze riportate nella lettera di contestazione relative alle proposta di invesament
immobiliari ad alto rischio che avevano comportato ingenti perdite per i clienti con necessita per la
Banca di addivenire ad un’onerosa transazione, evidenziando che tali circostanze oltre a non essere
provate non erano state nemmeno dedotte dall'istituto di credito ( in particolare la gestione dei conti e
. la transazione ). Censura di genericita il riferimento ai documenti contenuto nella decisione e denuncia
ulteriori travisament della sentenza con riguardo alla contestazione relativa a soggetto gia dichiarato
fallito e piu in generale al contenuto della lettera di contestazione che — afferma- non concerneva la
pretesa gestione personalizzata dei cont dei clientd ma la violazione di regole interne della Banca .
Svolge noltre ulteriori censure attinenti alle deposizioni dei testi EI e El ed al ngetto del
motivo di appello concernente la violazione tra il chiesto e pronunciato .
Con il secondo motivo di ricorso deduce ai sensi dell’art. 360 comma 1 n. 3 cod. proc. civ., violazione e
falsa applicazione dell’art. 7 L. n. 300 del 1970 e dellart. 2119 cod. civ. . nonché ai sensi dellart. 360
comma 1 n. 5 cod. proc. civ., omessa, insufficiente e contraddittoria motivazione in ordine a fatto
controverso e decisivo rappresentato dalla tempestivita della contestazione . A tal fine evidenzia che le
condotte oggetto di successivo addebito erano state perduranti nel tempo e comunque gia note alla
Banca da molto tempo; ribadisce che non vi & prova delle diffide degli Ispettori; denunzia Ia
contaddittorieta della motivazione sul punto per avere il giudice di appello dapprima sostenuto che di
tali condotte la datrice di Javoro aveva appreso solo in seguito al reclamo dei clienti — nel dicembre del
2007- e dall’altro per avere richiamato le diffide degli Ispettori risalenti ad anni precedenti. Invoca il
principio di buona fede evidenziando che la mancanza di immediata contestazione di fatti gia not da
parte della societa datrice di lavoro aveva indotto il lavoratore a ritenere il fatto non grave o comunque
non meritevole di sanzione. Si duole infine che la Corte di merito avesse in maniera apodittica
affermato la tempestivita del licenziamento senza nulla argomentare in ordine al motivo di gravame sul
punto .
Con il terzo motivo di ricorso deduce ai sensi dell’art. 360 comma 1 n. 3 cod. proc. civ., violazione e
falsa applicazione degli artt. 1455 e 2119 cod. civ. nonché, ai sensi dellart. 360 comma 1 n. 5 cod. proc.
civ., omessa, insufficiente e contraddittoria motivazione in otdine a fatto controverso e decisivo con
riferimento alla verifica dell’elemento soggettivo rappresentato dalla colpa del lavoratore ¢  della
valutazione di proporzionalita delle sanzione . Con riferimento a quest’ultimo profilo sostiene la non
pertinenza della giurisprudenza di legittimita richiamata nella motivazione. Ribadisce che le circolari

prodotte da controparte concernono la materia dell’apertura dei conti correnti e non hanno rilevanza
su diversi rapportt bancari ; che non vi & prova della mala gestio personalistica delle posiziom'

; |:|; che la vicenda relativa alla posizioncs.r.l. nsale ad anni prima ; deduce la

enericita dell’addebito relativo all’operare “ occulto” .
g P
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Censura infine che la valutazione di proporzionalita sia stata effettuata senza tenere conto di ogni

aspetto concreto della specifica vicenda processuale .

Il primo motivo di ricorso ¢ inammissibile .

La valutazione di inammissibilita scaturisce dal rilievo che parte ricorrente, in violazione del principio di
. autosufficienza del ricorso, nel dedurre che la sentenza é stata fondata su circostanze di fatto prive di
riscontro o comungue non oggetto di allegazione, non specifica quali sono state le allegazioni in fatto
e le deduzioni in diritto sulle quali si & sviluppato il contraddittorio tra le parti nelle precedent fasi di
merito; laddove viene denunziata erronea pronunzia del giudice di appello sulle censure svolte con
Patto di gravame non & compiutamente specificato il contenuto di tale censure in relazione alla
decisione di primo grado. Inoltre a fondamento delle censure vengono in taluni casi evocati documenti
dei quali non & specificata la sede processuale di produzione né riprodotto il relativo contenuto. E
questo in violazione dell’onere prescritto a pena di inammissibilita dall’art. 366 comma primo n. 6 cod.
proc. civ. , il quale per essere assolto, postula che sia specificato in quale sede processuale il documento,
pur indicato nel ricorso, risulta prodotto, e che ne sia riprodotto, anche per riassunto il contenuto in
quanto indicare un documento significa necessanamente, oltre che specificare gli elementi che valgono
ad individuarlo, dire dove nel processo €’ rintracciabile. Questa Corte ha infatti chiarito che la causa di
inammissibilita’ prevista dal nuovo art. 366 c.p.c, n. 6, € direttamente ricollegata al contenuto del
ricorso, come requisito che si deve esprimere in una indicazione contenutistica dello stesso (si veda, in
termini, Cass. sez. un. n. 28547 del 2008; ord. sez. un. n.7161 del 2010; ord. n. 17602 del 2011). Tanto
ptemesso e seguendo P'ordine delle questioni prospettato nel ricorso si rileva quanto segue . La censura
relativa alla assenza di prova della pubblicita delle circolari aziendali e comunque della conoscenza delle
stesse da parte del Elé inammissibile perché non specifica se ed in che termini tale deduzione era
stata formulata nelle precedent fasi di merito ; essa inoltre non si confronta con le motvazioni della
decisione sul punto la quale non si ¢ limitata ad evocare, come presupposto dal ricorrente, i documenti
in atti ma ha fatto riferimento anche alla prova testimoniale; parte ricorrente non poteva, pertanto,
assertivamente limitarsi a dedurre assenza di riscontri probatort ma aveva onere di dimostrare Perrore
ricostruttivo del giudice d’appello con riferimento agli elementi documentali ed alle testimonianze da
questi specificamente evocati . Analoghi rilievi vanno formulati con riferimento alla deduzione relativa
allassenza di riscontri di una serie di episodi configuranti indebita gestione dei fondi,
dovendosi evidenziare che la decisione di secondo grado, nel ritenere comunque sussistente tale
indebita e personalizzata gestione, non ha specificamente proceduto ad una ricostruzione dei singoli
episodi. Con riferimento poi alla transazione onerosa conclusa dalla Banca, circostanza che il ricorrente
(v. pag 20 del ricorso ) assume “mai contestata mai dedotta in giudizio e mai provata”, si rileva che tale
deduzione, nei termini in cui & formulata & riconducibile alPerrore revocatorio di cui all’art. 395 n. 4

. cod. proc. civ. per cui doveva essere fatta valere con il mezzo della revocazione e non con il ricorso per
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cassazione . In merito poi ai document richiamati in sentenza e ritenuti confermativi del fatto che le
disposizioni sui conti correnti dei clienti erano state impartite direttamente dal Ele non da altro
funzionario, si rileva la assenza di specificita della censura a riguardo in quanto il ricorrente nel
contrastare tale affermazione che asserisce priva di nscontro, non chiarisce con riferimento al

- contenuto dei detti documenti quale sia stato Perrore ricostruttivo del piudice d’appello . Parimenti
q g PP

inammissibile ¢ la censura con la quale si contesta che la societa |PI s.r.l., ovvero la
societa che il aveva consigliato ai clienti non era mai fallita cosi come non era mat fallito tale

. Essa non si confronta con il contenuto della sentenza la quale non individua specificamente

nella |PI |s.r.l. il soggetto nei confronti del quale erano stati indirizzati gli investimenti ,

né afferma che si trattava di societa fallita ma solo che tra i soci (di una societa della quale non specifica
la denominazione) vi era un soggetto — non espressamente identificato ncl dichiarato fallito . Le
censure con le quali si contesta la valutazione di inaffidabilita della societa mei cui confront erano stati
indirizzati gli investimenti dei clienti tendono a sollecitare un diverso apprezzamento probatorio delle

risultanze di causa, inammissibile in sede di legittimita . Parimenti inammissibili sono le censure relative

alPaddebito rappresentato dalla gestione personalizzata dei conti dei client |S | e |S I E

sufficiente rilevare che parte ricorrente, nel dedurre la non corretta interpretazione della lettera di
contestazione della Banca non solo non specifica, in violazione dell’art. 366 cod. proc. civ,, il lnogo
processuale nel quale tale documento ¢ reperibile ma, soprattutto, non deduce l'errore interpretativo del
giudice di appello mediante prospettazione della violazione di specifiche regole legali di interpretazione
di cui agli artt. 1362 e sgg. cod. civ. .

Il secondo motivo di ricorso ¢ infondato . Non sussiste in primo luogo la denunziata contraddittorieta
di motivazione. Invero il richiamo alle diffide formulate negli anni precedenti dagli Ispettori non si
pone in contraddizione logica con Paffermazione del giudice di appello che delle condotte poi
addebitate la Banca era venuta a conoscenza solo in seguito al reclamo dei clienti. Nella sentenza
impugnata ¢ infatti bene esplicitato che la valutazione di tempestivita  della contestazione ¢ stata
effettuata nion con riferimento alle condotte gia oggetto di diffida ma con riferimento alle condotte
tenute successivamente, nonostante le due diffide degli Ispettori. In merito poi alla affermazione
dell’assenza di riscontri alle precedenti diffide della Banca, va rilevato come, ancora una volta, in
violazione del principio di autosufficienza del ricorso, parte ricorrente omette di chiarire se nelle fasi
precedenti di merito aveva ed in che termini contestato la circostanza ed in pardcolare se aveva
proposto specifico motivo di gravame a riguardo. Quanto alle ulteriori circostanze evocate dal
ricorrente intese a suffragare I'assunto di una pregressa conoscenza da parte della Banca della condotta
del dipendente, il riferimento alle stesse si risolve nella sollecitazione di un diverso apprezzamento
probatorio delle risultanze di causa, apprezzamento che come gia detto ¢ sottratto al sindacato di

legittimita ove congruamente e logicamente motivato . Infine infondata & la denunzia di omesso esame
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della censura prospettata con il ricorso in appello, di tardivita della contestazione . In pnmo  luogo
parte ricorrente non chiatisce in che termini in appello tale censura e stata formulata e, soprattutto,
quale ¢ stato il parametro temporale in relazione al quale ¢ prospettata la tardivita del recesso; in
particolare se essa & prospettata avuto riguardo all’epoca delle due lettere di contestazione, risalent a
- circa un mese ptima - o se & prospettata in relazione alla asserita risalente conoscenza della Banca dei
fatti addebitati. In secondo luogo la censura risulta espressamente esaminata e respinta dalla Corte di
appello che ha a tal fine fatto riferimento al reclamo presentato dai clienti nel dicembre 2007,
escludendo quindi che la Banca potesse avere avuto nel periodo anteriore conoscenza delle condotte
illecite oggetto di addebito .

E’ infondato il terzo motivo di ricorso . Nel prospettare la violazione del canone di proporzionalita del
recesso e nel dedurre, in sintonia con il citato orientamento di questa Corte, la necessita ai fim della
verifica della giusta causa di licenziamento dell’esame di tutte le circostanze concrete, parte ricorrente
non segnala alcung elemento, avente carattere di decisivita, trascurato dal giudice di appello che, ove,
invece considerato, avrebbe potuto condurre ad una valutazione dell'illecito disciplinare in termini di
minore gravita. Non risponde al vero che il giudice di appello anziche esaminare il caso specifico s1
sarebbe  affidato, richiamando un precedente giurisprudenziale di legittimita, apoditticamente, alla
soluzione di un caso ritenuto per errore analogo, deciso in senso sfavorevole al dipendente . 11 giudice
d’appello non si & limitato ad evocare la decisione di questa Corte n. 1890 del 2009 relativa a
fattispecie che presentava alcune analogie con la presente vicenda, ma ha fatto esplicito riferimento,
quale parametro al quale ancorare la valutazione di gravita degli illecit, al loro costante svolgimento
cronologico. La congruiti e logicita di tale parametro non risulta posta specificamente in discussione da
parte ricorrente, Come era Suo onere, al fine di sollecitare il sindacato del giudice di legittimita. Invero,
secondo il costante insegnamento di questa Corte, in caso di licenziamento (come di ogm altra
sanzione) disciplinare, I'accertamento dei fatti addebitati al lavoratore e il giudizio di gravita degli stessi,
nonché di proporzionalita tra fatti accertati e relative sanzioni, sono riservati al giudice di merito e non
sono sindacabili in sede di legittimita, se sorretti da motivazione congrua ed immune da vizi logici ( cfr,
tra le altre , Cass. n. 144 del 2008, n. 21965 del 2007 , n. 12634 del 2003, n. 313 del 2003, n. 6790 del
2002 ) . Le ultetiori censure sviluppate nel terzo motivo ripropongono deduzioni gia formulate nel
primo motivo di ricorso attinent all'assenza di prova degli addebid contestai e nsultano quindi
inammissibili per le medesime ragioni gia esposte a riguardo .

Consegue il rigetto del ricorso

Le spese, liquidate come da dispositivo, seguono la soccombenza.

P.QM
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La Corte ngetta il ricorso. Condanna parte ricorrente alla rifusione delle spese di cui € 50,00 per esborsi

ed € 4500,00 per compensi professionali, oltre accessor .

Roma, camera di consiglio del 14 maggio 2013

- Il Consigliere est. sidente gl . &MM"\
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