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REPUBBLICA ITALIANA Oggetto
IN NOME DEL POPOLO TITALIANO | &
é" LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE R.G.N. 13540/2011

SEZIONE LAVORO :'_j;ﬂfi' Cronflﬂgzisg

composta dagli I11.mi Sigg.ril Magistrati::f” ep.

Dott. GUIDC VIDIRI _ ‘presidente ‘mudi 07/05/2013

Dott. ANTONIO TANNIELLO - cofsidliere)- U

phgnsigliere -

Dott. GIUSEPPE BRONZINT .

Dott. ANTONIO FILABOZZI tgliere -
Dott. ANTONELLA PAGETTA " s gomsigliere -
ha pronunciato la seguente

SENTENZA

sul ricorso 13540-201) proposte da:

BM |L |? elettivamente

domiciliato irmyROMA, VIA QUAT%ROi?ONTKNE'149, presso
lo studio degli avvocatil MARRRMZZO DOMENICO e TOMMASINI
GIANEFRANCO, che 1lo rappresentanc € difendono giusta

delega in atti;

2013 - ricorrente -
1562 contro
casa DI CURA YD sroL. L} in
persona del legale tappresentante pro tempore,
N elettivamente domiciliata 1in rOMAE, VIA RUFFINI 2/B,
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presso 1o studio dell'avvocato RACCUGLIA TOMMASO, che
la rappresenta e difende glusta delega in atti;

- controricorrente -
avverso la sentenza Ii. 6522/2010 della CORTE D'APPELLO
di ROMA, depositata 41 02/10/2010 r.g.n. 3787/08;
udita la relazione della causa svolta nella pubblica
udienza del 07/05/2013 dal Consigliere Dott. GIUSEPPE
BRONZINI;
udito 1'Avvocato MARRAZZO DOMENICO;
udito il P.M. in persona del Sostituto Procuratore
Generale Dott. GIUSEPPE CORASANITI, che ha concluso

per 1'inammissibilita in subordine rigetto.
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B Udienza 7.5.2013, causan. 9

R.G. n. 13540/2011

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

|B'V| | chiedeva al Tribunale del lavoro di Roma |’annullamento del
licenziamento disciplinare intimatogli dalla datrice di lavoro Casa di Cura

a.rl. in relazione alla sentenza di condanna a suo carico per il reato di spaccio
di sostanze stupefacenti ( art. 73 D.P.R. 309/90). Chiedeva anche la condanna al
pagamento dell’assegno alimentare per il periodo di sospensione cautelare dal servizio
ai sensi dell’art. 41 del CCNL. Si costituiva la societa convenuta chiedendo il rigetto
della domanda.

Il Tribunale di Roma rigettava la domanda principale concernente la contestata
legittimita del recesso e riconosceva al la somma chiesta a titolo di assegni
familiari.

La Corte di appello di Roma con sentenza del 14.7.2010 rigettava I’appello del
La Corte territoriale osservava che il contratto collettivo ( che prevedeva il
licenziamento per giusta causa per detenzione per uso o spaccio di sostanza stupefacenti
all’interno della struttura) offriva solo un elenco di condotte sanzionabili con il recesso
per giusta causa a titolo meramente indicativo € non esaustivo come emergeva anche
dallo stesso CCNL. 1 fatti addebitati, pur estranei all’ambiente ed alla prestazione di
lavoro, erano talmente gravi da ledere il rapporto fiduciario, posto che il E era
stato condannato per il reato di spaccio di tre grammi di cocaina. Circa I’elemento della
proporzionalitd tra fatto commesso e sanzione irrogata i compiti svolti dal (
pulizia, trasporto infermi , assistenza ai degenti) erano connessi direttamente all’attivita
dell’appellata e riguardanti essenzialmente la cura e I’assistenza degli anziani, sicché
’adibizione a tale compiti di persona condannata per spaccio presentava un
incontestabile giudizio di disvalore ambientale.

Per la cassazione di tale decisione propone ricorso il con due motivi, corredati
da memoria difensiva ex art. 378 c.p.c.; resiste la Casa di Cura con controricorso.

MOTIVI DELLA DECISIONE

Con il primo motivo si allega la violazione dell’art. 41 CCNL sanita privata. Le parti collettive
avevano preso in considerazione solo lo spaccio di sostanze stupefacenti all'interno della
struttura e quindi escluso la rilevanza di comportamenti tenuti al di fuori di questa. Nel caso in
i esame non vi erano elementi ulteriori ed aggravanti rispetto alla previsione contrattuale posto
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che il quantitativo di droga era minimo e che il fatto si era svolto al di fuori dell’'ambiente
contrattuaie.

it motivo appare infondato. Come gia osservato nella sentenza impugnata I'elencazione delle
condotte legittimanti I'irrogazione della sanzione del licenziamento per giusta causa ( ultimo
capoverso dell’art. 41 CCNL) ha valore puramente indicativo e certamente non tassativo
laddove il fondamento del recesso possa essere individuato nella nozione legale di giusta causa
€ ciog in un comportamento di gravita tale da comportare la lesione del vincolo fiduciario tra le
parti. Contrariamente a quanto si sostiene nel motivo nel caso in esame si ravvisano ulteriori
elementi che connotano pit gravemente il fatto contestato rispetto all’ipotesi individuata dalla
contrattazione collettiva e ciog il fatto che la prestazione di lavoro si svolgeva in una Casa di
Cura per degenti che- secondo le prospettazioni della stessa parte ricorrente ( pag. 16 del
ricorsa )- opera come Residenza per anziani non autosufficienti. Certamente il sapere che un
dipendente addetto a mansioni che si svolgono in un ambiente cosi particolare e delicato
riguardino a meno l'assistenza diretta agli anziani} & stato condannato per spaccio di cocaina
non pud che rompere il vincolo fiduciario tra le parti, apparendo connotato da un particolare
disvalore ambientale come ha osservato la Corte territoriale ed espone la stessa Casa di Cura
ad eventuali danni e ripercussionj,potenzialmente molto negative,ove la circostanza venisse a
conoscenza dei parenti di persone non in condizioni di autosufficienza, che quindi contano
sull’assoluta affidabilitd del personale complessivamente addetto alla salvaguardia della loro
salute e del loro benessere. Pertanto non pud di certo affermarsi che siano state ignorate le
clausole contrattuali richiamate, avendo la Corte territoriale correttamente valutato elementi
aggiuntivi e specifici che risultavano dalla particolarita del caso di cui & processo,non tipizzati
dalla norma contrattuale.

Con il secondo motivo si allega la motivazione insufficiente. Il ricorrente era inquadrato come
ausiliario e quindi non si occupava dell’assistenza ai degenti. La sanzione non era
proporzionata e non erano state tenute in considerazione le mansioni effettivamente svolte

dal né la mancanza di precedenti disciplinari.

Il motivo per quanto sopra gia detto appare infondato in quanto, indipendentemente daile
contestate mansioni di assistenza agli anziani ( accertate comunque positivamente dalla Corte
di appello), non vi & dubbio che I'attivita lavorativa si svolgesse all'interno di una Casa di Cura
per anziani non autosufficienti e che quindi vi fosse comunque un contatto tra il ( che
comungue non ha contestato il compiti di trasporto infermi) e persone affidate per la gestione
quotidiana delle attivita piu elementari all'efficienza del personale di una struttura con finalita
anche di natura pubblica (attestati dal collegamento con il SSN). Il fatto addebitato al
benché commesso al di fuori del’ambiente di lavoro, necessariamente é elemento idoneo ad
incrinare il rapporto fiduciario tra le parti posto che I'azienda intimata avrebbe dovuto
continuare ad attribuire compiti del genere, implicanti cioé rapporti stretti con anziani non
autosufficienti, a soggetto condannato per spaccio di cocaina. Sussistono pertanto i
presupposti per I'intimato licenziamento per giusta causa, apparendo la motivazione sul punto
della sentenza impugnata congrua e logicamente coerente.

Si deve quindi rigettare il proposto ricorso. Le spese di lite- liquidate come al dispositivo-

seguono la soccombenza.
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P.Q.M.

La Corte:
rigetta il ricorso. Condanna parte ricorrente al pagamento delle spese del
giudizio di legittimita che si liquidano in euro 50,00 per spese vive,

nonché in euro2.800,00 per compensi oltre accessori.

Cosi deciso in Roma nella camera di consiglio del 7.5.2013

I Consigliere estensore Il Presidente

(dr. Giuseppe Bronzini) i /«U.OQ» thu ‘
g of

/

11 Funzionario Giudiziari

Dott.ssa Donatella C
Deposzitato in Cancélieria s e AL L




