CASSAZIONE i

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

SESTA SEZIONE CIVILE -1 ESENTE
ﬂ"“) . - . : . Oggetto
Composta dagli Tll.mi Sigg. 1 Magistrati:
{ IMMIGRAZIONE
Dott. SALVATORE DI PALMA - Presidente - %iEEFESIONE
S'I'i?..ﬁENIERO,
Dott. LUIGI MACIOCE - Consigliere - SOGGIORNO)
Dott. VITTORIO RAGONESI - Consigliere - . /o523 €6
Dott. GIACINTO BISOGNI - Consigliere - %{gb%
Dott. MARIA ACIERNO . Rel. Consigliere - "
ha pronunciato la seguente
ORDINANZA
sul ricorso 18943-2012 proposto da:
X |, elettivamente domiciliato in ROMA, presso la CORTE
. DI CASSAZIONE, rappresentato € difeso  dagli avvocat
i- LAURICELLA MARIA FEDERICA, CINCOTTI SALVATORE,
giusta procura alle liti 2 margine del ricorso;
- ricorrente -
contro
PREFETTURA DELLA PROVINCIA DI CAGLIARI
- intimata -

avverso il decreto nel procedimento R.G. 2383/2012 del GIUDICE
DI PACE di CAGLIARI del 3.7.2012, depositato il 05/07/2012;
udita la relazione della causa svolta nella camera di consiglio del

07/05/2013 dal Consigliere Relatore Dott. MARIA ACIERNO.
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E' presente il Procuratore Generale in persona del Dott. IGNAZIO

PATRONE che si riporta alla relazione scritta.

Ric. 2012 n. 18943 sez. M1 - ud. 07-05-2013
.2
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Rilevato che & stata depositata la seguente relazione ex art. 380 bis cod. proc. ¢iv.,

nel procedimento civile iscritto al R.G. 18943 del 2012:

contro il provvedimento di espulsione emesso a suo carico dalla Prefettura di Cagliari il
30.05.12, in quanto sprovvisto di un titolo di soggiorno, sul rilievo che il cittadino straniero.
risultava privo una di stabile dimora, di fonti di reddito € di un alloggio, presso il quale essere
facilmente rintracciato, € non svolgeva alcuna credibile attivita lavorativa.

“{| giudice di Pace di Cagliari con l'ordinanza n. 5554 del 2012 rigettava il ricorso proposto da
#KI

Avverso tale provvedimento ricorre in cassazione |K| |, affidandosi ad un unico motivo. nel
quale si censura ’omessa motivazione sul punto re ativo al pregresso svolgimento di un’attivita
lavorativa da parte del cittadino straniero presso il ristorante |T . con la mansione di lavapiatti,
per un periodo oscillante tra i 6 e i 7 mesi conclusosi con presentazione di querela a carico del
datore di lavoro, [CT |, a causa del mancato pagamento dello stipendio; dell’avvenuta
presentazione di un’ istanza di_emersione, non accolta dalla Questura competente per la quale il
citadino straniero aveva versato notevoli somme di denaro al proprio datore di lavoro:, nonché
dell’attuale occupazione come venditore ambulante;

1l ricorso ¢ manifestamente infondato, in quanto il ricorrente incentra la propria opposizione al
decreto di espulsione su motivi attinenti al mancato rilascio del permesso di soggiomno ¢ sulla
propria personale capacita lavorativa. Secondo il costante indirizzo €spresso da questa Corte in tema
di disciplina dell'immigrazione, mentre & rimessa al giudice ordinario la cognizione delle
impugnative avverso il decreto prefettizio di espulsione amministrativa dello straniero. rientra nella
giurisdizione, invece, del giudice amministrativo ogni controversia relativa al diniego 0 al mancato
rinnovo del permesso di soggiorno, essendo, questi ultimi, provvedimenti discrezionali e non
vincolati come il decreto di espulsione "ex" art. 13 del D.Lgs. 25 luglio 1998. n. 286 (ex multis
Cass. Sez. un. 11725 del 2002). 11 decreto di espulsione dello straniero che non sia in possesso del
permesso di soggiorno 0 non ne abbia chiesto il rinnovo ¢ atto vincolato ai sensi dell'art. 13,
secondo comma, del D.Lgs. n. 286 del 1998, mentre le valutazioni relative all'ordine pubblico, alla
integrazione sociale € alle possibilita di lavoro dello straniero attengono al procedimento di
concessione o di rinnovo del permesso, il cui controllo ¢ demandato esclusivamente al giudice
amministrativo, dinanzi al quale sia stato impugnato il diniego; ne consegue che l'opposizione al
decreto di espulsione davanti al giudice ordinario non puo fondarsi su motivi attinenti al mancato
rilascio o al mancato rinnovo del permesso di soggiorno. Anche Iapplicabilita dell’art. 18 d.lgs n.
786 del 1998 & sottoposto al sindacato del giudice amministrativo. Infine lo svolgimento di
un’attivita lavorativa in condizione d’irregolarita non costituisce una causa ostativa all’espulsione.

In conclusione, ove si condividano i predetti rilievi, il ricorso deve essere respinto”.
Ritenuto che il Collegio aderisce senza rilievi alla relazione.
P.Q.M.
La Corte,
rigetta il ricorso.

Cosi deciso nella camera di consiglio del 7 maggio 2013

DEPOSITATO IN CANCELLERIA







