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REPUBBLICA ITALIANA Oggetto

' IN NOME DEL POPOLO ITALIANO COMUNIONE E
. CONDOMINIO

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

R.G.N. 26589/2006
SECONDA SEZIONE CIVILE

Cron. {
Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati: _iéqu
e , rep: 396
Pott. LULGLI ANTONTO ROVELLI - Presidenge ®

Ud. 13/03/2013
Dott. LINA MATERA - Consigliere -

PU
Dott. MARIA ROSARIA SAN GIORGIO - Consigliere -
Dett. ALDQ CARRATQ - Consigliere -
Dott. ANTONINO SCALISI - Rel. Consigliere -

ha pronunciato la seguente
- SENTENZA

sul ricorso 26589-2006 proposto da:

C

r

elettivamente domiciliato in ROMA, \LUNGOTEVERE DEI
MELLINI 24, presso lo studio dell'avvocato MUSSARI
FRANCESCO SAVERIO, che 1lo rappresenta e difende
unitamente all'avvocato MATTA GIANLUIGI;

2013 - ricorrente -

t
699 contro

P B

|. l elettivamente domiciliati in ROMA, VIA

VITTORIA COLONNA 32, presso lo studio dell'avvocato



— CASSAZIONE i1

MENGHINI  MARIO, che 1i rappresenta e difende
- unitamente all'avvocato BRUYERE GABRIELE;
- controricorrenti -

nonché contro

R |r |C |

- intimati -
avverso la sentenza n. 1234/2006 della CORTE
D'APPELLO di TORINO, depositata il 18/07/2006;
udita la relazione della causa svolta nella pubblica
udienza del 13/03/2013 dal Consigliere Dott. ANTONINO
SCALISI;
udito 1'Avvocato MATTA Gianluigi, difensore del
ricorrente che ha chiesto l'accoglimento del ricorso;
udito il P.M. in persona del Sostituto Procuratore
Generale Dott. ROSARIO GIOVANNI RUSSO che ha concluso

per la rimgssione alle Sezioni Unite.
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|
‘:
|
I

Svolgimento del processo

o I_ﬂ.jB | con ricorso ex art. 1137 cc.. premesso di|

| essere condomini nel condominio sito in Villarbasse (To) via Rocciamelone n.|

15 e comproprietari in regime di_comunione di n. 3 posti auto; che ll'

l

| condominio aveva conferito incarico all’ing.lzldi redigere un progctlo;
per il parere di conformita dell’autorimessa condominiale; che il
professionista nella sua relazione aveva indicato le opere necessarie per|

A_IClAZione Aveyg e =t |

I'adeguamento dell’autorimessa precisando, che se si fosse utilizzato il posto

| auto n. 6 (uno del postl auto di proprleta di essr I‘lCOI‘I‘E‘,I‘lll) Ia prosptcunte|

| uqc1ta di swurez:za non avrebbe potuta essere plu utilizzata; che 1’assemblea

condomlmale del 6 aprlle 2000 in assenza d1 ess: ricorrenti aveva deliberato d1

'procedere all elaborazmne del progetto approvando la soluzione che|

prevedeva il mantenlmento di 74 postl auto con Ie cmque uscite di sicurezza.

llora presentl c, dunque di fatto ehmmando un posto auto ch proprieta dei|

ricorrenti; di aver mamfeslato la propria contraricta a detta soluznone ma

' senza alcun risultato, instavano, pertanto per la declaratoria di nullita delle

deltberazmm assunte dall assemblea condomlmaie in data 7 maggio 2001.

= _V'__

|

i

; nonche delle dellberazmm ad essa connesse. Ll
Si costituiva il Condomlmo convenuto cccependo, prellmmarmente ]a!
|

decadenza degh attori dal diritto di impugnare le dellbere di cui si dice per!

essere stata I’ lmpugnatwa proposta successwamente alla suddenza del termine

di cui allart. 1137 cc. t:a.assumendo che I’ 1m51;;ﬁ_alilone avrebbe dovuto

essere proposta con citazione, anziché con | ricorso. Nel merito, negava che le.

delibere 1mpugnate avessero inciso sul diritto di proprleta dei ricorrenti pmche

Puscita di sicurezza di cui si dice esisteva gia all’atto dell’ acquisto da parte
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i |
| |
| dei ricorrenti. Evidenziava che sui-posti auto degli attori insisteva una :,c:rwtu1| :

_ | di passaggio per I'accesso alla scala di sicurezza e cio sia per destinazione del! |

. . _; padre di famiglia sia per usucapione. ... _
' |
l

\ 11 Giudice adito, con sentenza n. 3404 del 2004, dichiarava la nullita delle!

causa in favore dei ricorrenti. . . .
- !
| Avverso tale sentenza proponeva appello il Condominio con atto di ricorso

| ' depositato il 3 dicembre 2004 e nc notificato il 18 8 gennaio. 2005. i insistendo per‘ o

l delle dellbere condommlah 7 |

| La Corte d1 Appello di Tormo con sentenza n. 1234 del 2006 dmhldrava

mammlss1bllc lappello perche proposto tardwamente La Corte torinese,

— _} I — I e e N . -

richiamando l‘onentamento di questd Suprema Corte d| Cassa71one (sent N

| 2543 del 1990) secondo cui “(....) qualora lappellante adottl la forma dei

S _ A e T .

| ricorso, propria del rito spec1ale invece che quella ordmana della citazione,

i - SR

| 1'impugnazione, in ossequ10 al prmc1p10 processuale della conservazione degll

‘ atti, ¢ da ritenersi egualmenle ammlSSlblle, sempre che la notlﬁca di essa 51a|

[ empestwa ai sensi’ degll artt. 325 e 327 cod proc civ.”, ha ritenuto che nell

| caso in esame, |’impugnazione era stata proposta tardwamente considerato |

 che la sentenza era stata notlﬁcata in data 25 novembre 2004 ed il r:wrso

S __‘,'_

) rlsultava deposﬂato il 3 dlcembre 2004 e ndttﬁcato 1] 18 gennaio 2005 ben!

oltre pertanto il termine , di cui all’ art. 325 cpc

|

N

N - B
|

La cassazione di quesla bentenza e stata chiesta dal Condominio di wa

| Rocc:lameione in Vlllarbasse ‘con atto di ricorso afﬁdato ad un unico motivo.

‘- |B |ha.nno resistito con controricorso, illustrato!

—— { . . — e —— - -

| i
i ) !
| |
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| con memoria. Va qui evidenziato che agli atti esistono due controricorsi dq,lH .
|

rsiessl intimati a firma degli stessi avvocati perfettamente identici, anche se_

| .
_ | riportano_date diverse (una del 20 oftobre 2006 ¢_laltra del 25 ottobre del!

1 2006). [R lelc |_volontariamente intervenuti nel,

giudizio in appello e regolarmente intimati, in questa fase non hanno svolto,

alcuna attivita giudiziale.

AP udienza dell’11 ottobre 2012 questa Corte ritenendo che la questione!

avente ad oggetto I’annullamento di una delibera condommlale proposta con'

Flcorso nonché quella relativa alla dala d| rlferlmento per determinare la

tempestwo nell’ 1potesn in cui il ricorso sia stato dep051tato entro il termine di

]
tempestmta dell appello (in partlcolare se lappello debba r1teners1‘
|

decadenza per I’ 1mpugna210ne ai sensi dell’art 325 ch e anche quando sia|

I
|
|
I
(i . N T - S———
|

| stato notlﬁcalo oltre il termine d1 decadenm) con ordinanza mterlocutorlaI

rinviava gll atti al Primo Presidente della Corte Suprema di Cassazionc per

I"eventuale assegnazmne del presente gluclizm alle Sezioni Unite. [l ano

|
I Presidente Aggiunto rllevato che le SSUU. si sono gia pronunciate in templl

rclativamente recenti circa il modo dlntroduzmne dei giudizi per:

llmpugnazmne dl dehberazaom condomlmah (colleg,ato dI piu amplo

I
'Lpnnmplo processuale di conservazione degll effettl degh atti) e circa la.

| decorrenza del termine di propomzrone di tah giudm a seconda che siano stdnl

| e S — —— — —— [

proposn con ricorso o con atto di utazmnc con prowedlmento del 19

| novembre 2012, rimetteva gll atti alla Seconda Sezione Civile della (orte

| R -
|
I

I %uprema di Cassazione, specnﬁcando che “i prmcu_)l di diritto gla afferman

| dalle SSUU (colieg,atl al plu amplo prmmplo prucessnuale di conscrvazmnel
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- | -degli effetti degli atti), benché riguardanti solo I'introduzione del giudizio d.ll

- !
Lprimo grado potrebbero_ben rivestire valenza generale, e quindi offrire!

__| un’adeguata chiave di soluzione anche per la questione sopra enunciata”, ¢io¢

in ordine all’impugnazione di sentenza di primo grado, avente ad oggetto|

|
|
|
I
l annullamento di delibera condominiale. o o ‘

Motivi della decisione

' in Villarbasse ha depositato memoria illustrativa. - }
[~
|

1.= Con Iumco motlvo il Condommlo d1 Rocmamelone 1n Vlllarbassc

lamenta la v1013210ne ¢ falsa applicazmne degll artt. 1]37 ce., 325 447436

|
|
i
‘ cpe. in rela21one nell’ art. 360 n.3 cpe. Secondo 1I rlcorrente avrebbe errato la|

Corte tormese nel ritenere lappello mammlsSIblle in quanto notificato |

| tardivamente perche P 1mpugnaznone doveva essere proposta con ricorso e 1i

o — e P — VO A

ricorso € deposntato nel termine dei trenta g10m1 Specnﬁca 11 ricorrente: posto

che la norma di riferimento sostanziale sarebbe 1’art. 1137 cc. secondo cui le|

| deliberazioni assembleari di condominio vengono 1mpug_,nate con ricorso e

— N - e —

! non con citazione, anche I"impugnazione dovra essere proposta con ricorso,
|

A ~ — — o
| con la conseguenza che I impugnazione sarebbe valldamentc costituita se il

¥ - A — NG _—

ricorso venga deposnato in cancellerla nei termini d1 cui all art. 325 cpe.. [ d1|

|

|

+ . Y e -

! plu osserva, ancora, il ricorrente la nonf‘ca nel termine dl cui all’art. 325 cpc. |

_;_ — —

|r|scontrare un errore scusabile e dlsporre la rinnovazione clell‘attoi
|

- del gravame sarcbbe stata per gh appellann sostanzmlmemc lmpUSSlbllB dato! |

| che il provvedlmento Presidenziale di fissazione di udienza era stato emesbuI

R B — |

| d0p0 21 giorni dal deposuo ‘La Corte di merito, dunque “avrebbe dovuto |

L impugnazione. Diversamente opinando, conclude il ricorrente, si avrebbe

N .
| . S S L i
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— .T_unalesione dei principi costituzionali di difesa— - I

L.1=Ilmotivo & fondate. . —

Tale censura pone all’esame di questa Corte due diverse questioni di carattere|

. . |
generale cioé: a) se l'impugnazione avverso la sentenza di primo grado |

relatlva all’annullamento di una delibera_ condominiale, _sia_validamente |

| propost_a_anche con ricorso e non con atto di di citazione; b) ad un tempo, 5eI 4

_ proposta con. ricorso, per la ‘tempestivita dell’appello, debba farsi riferimento
|_ alla data della notifica del ricorso, oppure, gﬁllai:l»e»l__depo_sito dello stesso inI

uanccllerla

! - A V4 i
P A= ln merito alla pnma questlone vanno qu1 rlchlamatl due onentamentl di|

S __l -
|
questa Corte: !

|
|
_I_

) un primo orlentamento ¢ relativo alla forma dell atto per I’ 1mpugnazmne mI

_‘I'

| materia di dellbere condominiali. Al nguardo ¢ in tempi recenti le Sezioni Un.

I
| di questa Lorte Suprema harmo cleﬁmtwamente chiarito che “1 art. 113? cc. |

I
| “(...) si limita a consentu‘e ai dissen21ent1 e agh assenti di agire in gludmo

per contestare la conformita alla legge o al regolamento di condominio delle;

| . -8 = e e e | e e R . — 'T’

dcc151om adottate dall assemblea ma, nulla dlspone in ordine alle relamel

Imodallta, queste vanno mdwlduate aIIa stregua della generale previsione

| dell'art. 163 c.p.c., secondo cui "la domanda si propone mediante citazione

( )” Tuttavia, e stesse Sezmm Umte harmo chlarlto che comunque se la|

I — 4___, P — - P i S
I
Idomanda di annullamento d1 una dellberazmne condommlalc, sia stata

I

proposta 1mpr0prlamente con ricorso, a.nz:che con c1tazlone ¢ egualmcnte

|
I
|
|

; ragglunglmento 1to dello scopo di costituire il rapporto processuale che sorge g,:a

mediante il tempe%tlvo deposuo in cancelleria.

i
]
|
|
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- di questa Corte relativo al principio dell’ultrattivita del rito. Come & bl310|
| __| affermato da questa Corte, ove una controversia sia stata erroneamente trauata
!
l in primo grado con il rito ordinario, anziché con quello speciale (...), le t‘or_mei

,del‘_ rito_ordinario debbono essere seguite, anche per la |_proposizione |

invece, la controversia sia stata trattata con il rito speciale (.-..) anziché 99“! \

|
TI quello ordinario, la _proposizione > dell'appello segue le forme della cognizione |-

. spec1ale Cio, in ossequio al _principio della ultrattlv:ta del rito, che - quale

| specifi cazxone deI plu generale pnnuplo per cui I lndlv:duazmne dcl mezzo di ‘

R — e

| |
1mpugna210ne esperibile deve awemre m base al prmcnplo dell'apparenza, | ‘

' cioé con riguardo esclusivo alla qualiﬁcazione, anche implicita. deli'azione e

del prowedlmento compiuti dal gludlce - trova speuf' ico fondamento nel fatto

che il mutamento del rito con cui 11 processo € erroneamente iniziato compete

| escluswamente al gludlcc” (sent n, 682 de] I4/01f2005) |

I B

L a)— Pertanto alla luce di questi orientamenti pud trovare soluzione il

! primo dei prof' ili di cui abbiamo detto e cio¢ la questrone in ordlne alla formd_

dell atto mtroduttwo dell’ appello relatlvo ad una sentenza dl primo grado che

. abbla annullato una dehbera condomlna!e e nel senso che nell’ipotesi in cui il

£« N

| processo in primo grado sia stato introitato con ricorso e non con atto dxl

— — ™~ . R —

i citazione, anche l appello nonostante Ia regola generale wntt,nuta m,ll art.

! 342 c.p.c. potra essere introitato con ricorso, anzrche con mtazmne
|

! Vero é che le affermazmm dip pI‘InClpIO appena rlportdte si rrferlscono ad una

S —— 1

fattlspec:le diversa da quella in esame considerato che riguardanof
|

e —— {

| 'impugnazione delle delibere asse assembleari e, dunque, atto di mstaurazlone

I
T T

—_— b —— e

1 2)-A sua volta, va qui richiamato il principia consolidato nella giurisprudenza; .
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' - del giudizio di primo. grado. tuttavia,. il_principio_espresso,-per coerenza.

_;,mndma puo trovare una. generalizzazione € un’estensione anche alle ipotcsii

“di_ impugnazione . della_sentenza di_ primo grado, in tema._ di dehbcra'

ndominiale, che sia stata effettuata con ricorso, ¢osi come con ricorso era

| condominiale, che Sia stald £IERuas. l

- | stato instaurato il giudizio d di primo grado , atteso che entrambe le ipotesi sono |
|

| unite da una stessa ratio, ‘imputabili allo stesso principio_processuale dL”d|

|
|
‘1 conservazione degli atti e relative alla stessa materia di diritto condominiale.

b |
' I 1.b).= Per altro, la soluzione appena prospettata, non intende _esprimere urﬂ»

. principio g generale secondo cui il il soggetto In interessato avrebbe la possibilita d1|

e S

| 1nstaurare il gludlzm di appello (o ancor prima il gludlzlo di pnmo Erado) con ‘

e
. il nto che ritiene opportuno ma, sempllcemente, dare corretta soluzione alle;

I
; 1pote51 in cu1 é dlfﬁmle mquadrare la condotta della parte all’ mterno di uno |

!schema che attnbmsce ex anle una torma corretta per la proposmonc[
- = = -\ S

deil 1mpugna21one e, qumdl permette di def nire errata la diversa modallta in,

i
|
=

concreto preqcelta Per altro, non tenere conto della dlfﬁcoha di mdmduarc

I]ex ante una forma corretta = per la prop05121one dell 1mpugnaz1one|
|

apparirebbe poco coerente con lo stesso prmc:plo del glusto processo e al

s ‘D S S ~ |
' modo in cui la Suprema Corte sembra mtendere lo strumento processuale|

S R VA A—— —

“introdotto con l'art. 360 bis cpc., ossia, escludendo la nlevanza delle;

| v1013210m del principi della legge processuale che non siano rifenhnh a]la
|

 violazione del yusto processo € condlzlonando la stessa amm1331b1hta |

' dell’impugnazmne alla denuncia di violazioni che abbiano arrecato alla parte
|

_1. . L. __.——..l._ -
" un pregiudizio effettivo.

' 1.2.= In merito alla seconda questlone va qu: ui richiamato I’ ulteriore prmc1p1o].

- 1| spresso “dalle Sez. unite di questa Certe Suprt.ma (_S_l_J" sent, n. 8491 del 201 l)

N _| j_QM_";éJ Q%JJ_L_‘{WMLL A MAA rmmim 5

— i
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|

secondo cul, se 'impugnazione & stata proposta con-ricorso, latempestmtctl... R

.__.+ch0_stessn va riferita alla data di deposito_in_cancelleria e non, invece, alla:
|

_ | data_di notifica dello stesso. Secondo_questo_orientamento estendere alla|
.'i.ﬂ.OIiﬁ_(&Z_imelﬁ_. necessita_del rispetto del termine non _risponde ad_alcuno |
spec1t1c0 e concreto interesse del convenuto, mentre graverebbe l'attore di un

| incombente il cui inadempimento pud non dipendere da una sua inerzia, ma

' ' dal tempo impiegato dall'ufficio giudiziario, dalla pronuncia del decreto dll
ettt : Sl 4

I_ﬁssazlone dell'udienza di comparizione. La ratio cui ¢ ordinato tale!|

orientamento, e cioé che non puod essere chlesto alla parte di 1 rispettare un

1
|
termme per la notlﬁcazmne posto che nel Suo corso sn msensce unl

Lademp;mento ovvero 11 decreto d1 fissazione di udlenza del g gludlce c.he non‘
! rientra nella disponibilita della parte medesima, il principio appena indicato.1
1 o o . i :
| per raglom di coerenza giuridica va esteso anche all’ 1pote51 in cui € consentito

I — -\ = Ny . S -

| 1mpugnare ]e sentenze dl prlmo grado con la forma dei Ticorso.

— S 0N N b
|
|

.

i L’estensione del pr1nc1p10 appena indicato consente di ritenere, pertamo che,

|se llmpugnazmne di una sentenza relativa alla validita delle deliberei

| assembleari sia stata effettuata con la forma del ricorso, il termine pf:r|

[ i
| I’ 1mpugna210ne [ r:spettato con il deposuo in cancellerla del ricorso e non, ‘

" invece, con la notlf' icazione del ricorso stesso.

In definitiva, Il ricorso va accolto la sentenza lmpugnala va cassata e la causa,

va rinviata ad altra sezione della Corte di Appello di Tormo anche per 11

| regolamento delle spese . del presente gludmo di cassazione

+- [ S

La Corte accoglle il rlcorso cassa la sentenza 1mpugnata e rinvia la. causa,

__|_ — e . . e — -~ . — - ._;__i_.
. | anche per il regolamento delle spese giudiziali relative al presente giudizio di |

. e o —_— e —— |
1 |
|

[ 8

|
= N
|

|

f

|
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- _L_.cassaZIonE, ad altra sezione della Corte di-Appello di Torino. . —- o
| |
..]I_Cnsi_dnciso nella Camera di Consiglio della Seconda Sezione. Civile della

| Corte Suprema diﬁﬂssaziqnc,iulmaxzcﬁf} I I L

| 11 Consigliere relatore A&W W

i |
{ |

| i 1l Prgsidente /&d ]
' 72;,

g _,,_.‘.,O_r.__ - -

N B T NERI

_ B B e — . b T
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|
| — N - — ———— — —— —_— R
|
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