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REPUBBLIéA ITALIANA Oggerro
IN NOME DEL POPOLO ITALIRNO ]
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE R.G.N. 17167/2010

SEZIONE LAVORO cron. \+4€6
Composta dagli 711.mi Sigg.ri Magistrati: Rep.
Dott. GUIDO VIDIRI - Presidente - ud. 10/04/2013
Dott. PAOLO STILE - consigliere - FU
Dott. GIUSEPPE NAPOLETANO - Consigliere -
Dott. GIUSEPPE BRONZINI - Rel. Consigliere -
Dott. LUCIA TRIA - Consigliere -

ha pronunciato la seguente
SENTENZA

sul ricorso 17167-2010 proposto da:

[FD | [ I Fs

L L elettivamente domiciliati in ROMA,

VIA C. MIRABELLO N. 25, presso 1o studio dell'avvocato
GIOVANNI MORTELLITI, rappresentati e difesi
dall'avvocato GIORGIANNI PIETRO, giusta delega in
atti;
- ricorrenti -
contro

I.N.A.I.L. - ISTITUTO NAZIONALE PER L'ASSICURAZIONE

CONTRO GLI INFORTUNI  SUL LAVORO [ } in
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persona del legale rappresentante  pro tempore,
elettivamente domiciliato in ROMA, vIA IV NOVEMBRE
144, presso lo studio dell'avvocato TARANTINO
CRISTOFARO e ROSSI ANDREA,.giusta delega in attij;

- controricorrente -
avverso la sentenza D. 693/2009 della CORTE D'APPELLO
di MESSINA, depositata il 13/06/2009 r.g.n. 1288/03;
udita la relazione della causa svolta nella pubblica
udienza del 10/04/2013 dal Consigliere Dott. GIUSEPPE
BRONZINI;
udito 1'Avvocato LUCIA PUGLISI per delega ROSSI
ANDREA;
udito il P.M. in persona del Sostituto Procuratore

Generale Dott. GIULIO ROMANO  che ha concluso per

1'inammissibilita del ricorso.
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Udienza 10.4.2014, causa n. 12

R.G. n. 17167/2010

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Il Giudice del lavoro di Barcellona con sentenza n. 656/2002 condannava |FS | e
|FD | al pagamento in favore dellINAIL della somma di euro 6.941. 75, oltre

accessori a titolo di rivalsa delle prestazioni assicurative erogate agli aventi causa di |ps |

deceduto mentre lavorava alle dipendenze di |FS | titolare
delfomonima ditta a seguito di folgorazione elettrica che si era trasmessa al braccio
dellautogru condotta dal |FD | ed attingendo il El mentre stava
posizionando un pannello metallico su detto mezzo operativo.

La Corte di appello di Messina con sentenza del 13.6.2009 rigettava I'appello proposto dal
FS |e dallFD |ed osservava che la condanna intervenuta in sede
penale del datore di lavoro determinava la responsabilita civile dello stesso
indipendentemente dall’essere intervenuto I'INAIL in giudizio. Inoltre aggiungeva che la
corresponsione di una somma da parte degli appellanti a tacitazione delle parti civili non aveva
rilievo in quanto I'INAIL agiva in sede di regresso e quindi in base ad diversa causale. Osservava
ancora che la circostanza relativa al preteso difetto di convivenza a carico non poteva essere
opposta allINAIL in sede di regresso in quanto I'INAIL faceva valere un proprio diritto nascente
in relazione al rapporto con i responsabili dell’evento lesivo; sulla somma dovuta spettavano
inoltre,stante la natura del rapporto/gli accessori.

Per la cassazione di tale sentenza propongono ricorso [FS |e|FD |
con tre motivi; resiste 'INAIL con controricorso che ha depositato memoria difensiva ex art.
378 c.p.c.

MOTIVI DELLA DECISIONE

Con il primo motivo si allega I’omessa ed insufficiente motivazione circa fatti controversi e
decisi; nonché la violazione degli artt. 132 primo comma, n. 4 c.p.c. e 118 disp. ait. del c.p.c..
Era stata corrisposta una somma a totale tacitazione delle pretese delle parti lese nel corso dle
giudizio penale.

Il motivo appare inammissibile non essendo stato formulato né il quesito di diritto, né il
cosidetto quesito riassuntivo ex art. 366 bis c.p.c. In ogni caso la Corte di appello ha gia
correttamente replicato sul punto che I’elargizione effettuata dall’INAIL per la quale I’lstituto
agisce in sede di regresso ha causale diversa dai diritti transatti tra le parti private in sede
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penale; sul punto non ¢ stata svolta da parte ricorrente alcuna argomentazione volta a contestare
in specifico quanto osservato dalla Corte territoriale.

Con il secondo motivo si allega la violazione e falsa applicazione degli artt. 10, 11 e 106 DPR n.
1124 e dell’art. 1916 e art. 2697 c.c. Gli eredi delltl non erano viventi a carico del
defunto. Uno dei ricorrenti (|FD |) non era datore di lavoro, ma il responsabile
civile e pertanto allo stesso non era precluso di poter eccepire Ia qualita di non vivente a carico
degli eredi.

I motivo appare infondato in quanto” l'azione, esercitata dall'lN.A.LL. nei confronti delle
<<persone civilmente responsabili>>, per la rivalsa delle prestazioni erogate all'infortunato, nel
caso di responsabilita penale accertata nei confronti del datore di lavoro o dei suoi preposti alla
direzione dell'azienda o alla sorveglianza dell'attivita lavorativa configura - non gia un'azione
surrogatoria ex art. 1916 cod. civ., che I'lstituto pud esercitare, facendo valere in sede ordinaria
il diritto al risarcimento del danno spettante all'assicurato, contro il terzo responsabile
dell'infortunio che sia esterno al rischio protetto dall'assicurazione obbligatoria contro gli
infortuni sul lavoro - bensi la speciale azione di regresso spettante ("jure proprio") all'lstituto ai
sensi degli artt. 10 ed 11 del d.P.R. 30 giugno 1965 n. 1124, che & esperibile non solo nei
confronti del datore di lavoro, ma anche verso i soggetti responsabili o corresponsabili
dell'infortunio a causa della condotta da essi tenuta in attuazione dei loro compiti di
preposizione o di meri addetti all'attivita lavorativa, giacché essi, pur essendo estranei al
rapporto assicurativo, rappresentano organi o strumenti mediante i quali il datore di lavoro ha
violato I'obbligo di garantire la sicurezza nel luogo di lavoro, senza che a cio sia di ostacolo la
possibile affermazione della loro responsabilita solidale atteso che l'art. 2055 cod. civ. consente
la diversitd dei rispettivi titoli di responsabilita (contrattuale per il datore di lavoro ed
extracontrattuale per gli altri)” ( cass. sez. un, N. 3288/97): la tesi sviluppata al motivo per cui
sia invece applicabile 'art. 1916 c.c. non & -quindi- fondata. La documentazione da cui
risulterebbe che il |PS non poteva considerarsi “ a carico” in ogni caso non &
stata prodotta unitamente al ricorso in cassazione.

Con I’ultimo motivo si allega ’omessa, insufficiente e contraddittoria motivazione circa fatti
controversi e decisivi, nonché la violazione degli artt. 132 primo comma n. 4 c.p.c. e 118 disp.
att. del c.p.c. e la violazione dell’art. 112 c.p.c. La rivalutazione non era stata richiesta e non
spettava. Non poteva valere come prova I’attestazione di credito prodotta dall’ INAIL;
spettavano i soli interessi dalla domanda come sollevato nell’atto di appello ma senza risposta
da parte della Corte territoriale.

Il motivo ¢ infondato alla luce della giurisprudenza di questa Corte secondo la quale il credito
relativo al rimborso delle prestazioni eseguite a favore dell’infortunato & di valore ¢ non di
valuta ( cfr. cass. n. 5444/2011, cass. n. 5935/2008) e pertanto certamente spettavano gli
accessori cosi come ritenuto dal provvedimento impugnato. La Corte territoriale ha anche
osservato che I’attestazione aggiornata di credito del’INAIL in base alla quale & stato
rideterminato il credito non & stata oggetto di contestazione per cui le doglianze oggi proposte
appaiono tardive; inoltre il documento non & stato prodotto unitamente al ricorso e non viene
ricostruito Qmotivo il calcolo presuntivamente errato accolto dai giudici di merito ed indicata la
somma eventualmente correttamente dovuta. Le contestazioni mosse ai criteri di calcolo accolt;
in primo come in secondo grado appaiono non confortate sul piano documentale e
conseguentemente generiche.
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Si deve quindi rigettare il proposto ricorso. Le spese di lite- liquidate come al dispositivo-
seguono la soccombenza.

P.Q.M

La Corte:

rigetta il ricorso. Condanna parte ricorrente al pagamento delle spese del giudizio di

legittimita che si liquidano in euro 50,00 per spese, nonché gl‘[euro 2.500,00 per wmt, A N P mgum.o»ni
fx ol (g accessori. =

Cosi deciso in Roma nella camera di consiglio del 10.4.2013

I Consigliere estensore Il Presidente
dr. Giuseppe Bronzini)
( ppe /'“'5{“ Vieliw
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IL CANCELLIERE
AN

Depwsitigto Inl Cancelleria
>t 17 Lu6. 2013
EE-HE-

It. CANCELLIER
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