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SESTA SEZIONE CIVILE - T

O
Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati: ggetto
Dott. MARIO CICALA - Presidente -
Dott. SALVATORE BOGNANNI - Rel. Consigliere -
Dott. ANTONINO DI BLASI - Consigliere - Ud-12/06/2013 - €
Dott. GIUSEPPE CARACCIOLO - Consigliere - é;:w/j"é (,{ 6 3
Dott. ANTONELLO COSENTINO - Consigliere - Rep. ﬁ\/
ha pronunciato la seguente | /
ORDINANZA

sul ricorso 7919-2011 proposto da:
AGENZIA DELLE ENTRATE | | in persona del

Direttore pro tempore, elettivamente domiciliata in ROMA, VIA DEI
PORTOGHESI 12, presso 'AVVOCATURA GENERALE DELLO
STATO, che la rappresenta e difende, ope legis;

- ricorrente -

contro

o SRL |, | in persona del legale

rappresentante pro tempore, elettivamente domiciliata in ROMA,
VIALE DELLE MILIZIE 34, presso lo studio dell'avvocato
AGOSTINO ROCCO, che lo rappresenta e difende unitamente
all'avvocato GUARNIERI GIULIO, giusta mandato speciale in calce

al controricorso;

- controricorrente -
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”’ CASSAZIUNE el

vverso la sentenza n. 9/9/2010 della Commissione Tributaria

X
avyvue J -~ 2

Regionale di FIRENZE del 6.11.09, depositata il 05 /02/2010;

udita la relazione della causa svolta nella camera di consiglio del

12/06/2013 dal Consigliere Relatore Dott. SALVATORE
BOGNANNI.

E' presente il Procuratore Generale in persona del Dott. RAFFAELE
CENICCOLA.

Ric. 2011 n. 07919 sez. MT - ud. 12-06-2013
.2-
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CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
Sezione Sesta (Tributaria)

R.G. rie. n. 7919/11

Ricorrente: agenzia entrate

Controricorrente: societa [LP srl.

Oggetto: opposizione atto contestazione sanzione,
Ordinanza
Svolgimento del processo
1. L’agenzia delle entrate propone ricorso per cassazione, af-
fidato ad un unico motivo, avverso la sentenza della commissione
tributaria regionale della Toscana n. 9/9/10, depositata il 5 feb-
braio 2010, con la quale, rigettato 1’appello della medesima con-

tro la decisione di quella provinciale, l’opposizione della socie-

ta hP | srl., inerente all’atto di contestazione di

sanzione, relativamente al ritardo di oltre 90 giorni nella pre-
sentazione della dichiarazione integrativa per il condono, riguar-
dante Irpeg ed Iva per il 1998, ed equiparato ad omissione “ex le-
ge” (art. 2 comma 7 Dpr. n. 322/98), veniva accolta. In particola-
re il giudice di secondo grado osservava che il procedimento ammi-
nistrativo di condono doveva ritenersi regolare con il pagamento
dei vari ratei d’imposta, senza che la mancata tempestiva presen-
tazione della dichiarazione ne potesse inficiare la validita, non

essendo il relativo termine previsto a pena di decadenza, ovvero

come perentorio. La [LP resiste con controricorse,

ed ha depositato memoria.
Motivi della decisione

2. Col motivo addotto a sostegno del ricorso la ricorrente de-
duce vizi di motivazione, in quanto la CTR non considerava che e-
rano previste delle scadenze ben precise circa il pagamento delle
rate di condono, che tuttavia dovevano essere corredate anche dal-
la presentazione della dichiarazione integrativa mediante il modu-
lo stabilito entro e non oltre il termine di 90 giorni dal paga-
mento dell’ultima terza rata stessa, stabilito per il 18.10.2004,

pena il considerare quell’atto come omesso, mentre invece
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1’integrazione era stata presentata il 24.2.2005, addirittura in

coincidenza con la verifica iniziata dalla Guardia di finanza pro-

prio lo stesso giorno.

I1 motivo & fondato. Va premesso che il testo aggiornato del
Dpr. 22 luglio 1998, n.322: "Regolamento recante modalita per la
presentazione delle dichiarazioni relative alle imposte sui reddi-
ti, all'imposta regionale sulle attivita produttive e all'imposta
sul valore aggiunto, ai sensi dell'articolo 3, comma 136, della
legge 23 dicembre 1996, n. 662", come modificato, da ultimo, dal
decreto del Presidente della Repubblica 7 dicembre 2001, n. 435,
all’art 2, comma 7, precisamente sancisce: “Sono considerate vali-
de le dichiarazioni presentate entro novanta giorni (c) dalla sca-
denza del termine, salva restando l'applicazione delle sanzioni
amministrative per il ritardo. Le dichiarazioni presentate con ri-

tardo superiore a novanta giorni (d) si considerano omesse, m cg;/// //'

stituiscono, comunque, titolo per la riscossione delle impoSteé

vute in base agli imponibili in esse indicati e delle ritenute e-
nunciate dai sostituti d'imposta”. Orbene, cid premesso, va osser-
vato come la presentazione dell’integrazione costituisce un obbli-
go rilevante nel procedimento relativo alla definizione del rap-
porto fiscale mediante il beneficio concesso; e cid onde porre
1’amministrazione nella condizione di verificare la regolarita del
medesimo, oltre che la ricorrenza dei relativi presupposti. Inol-
tre va pure osservato come risulta pacifico che la dichiarazione
integrativa era stata presentata proprio il giorno in cui la veri-
fica della Guardia di finanza era iniziata. Cio ovviamente era ri-
levante ancor di piu circa la invalidita dell’adempimento, specie
ove si consideri che, com’é& noto, in tema di imposte sui redditi,
costituisce causa ostativa alla presentazione della dichiarazione
integrativa, di cui all'art. 2, comma 8, del d.P.R. 22 1luglio
1998, n. 322, la notifica della contestazione di una violazione
commessa nella redazione di precedente dichiarazione, in quanto se
fosse possibile porre rimedio alle irregolarita anche dopo la con-

testazione delle stesse, la correzione si risolverebbe in un inam-



-CASSAZIONE i3

missibile strumento di elusione delle sanzioni previste dal legi-
slatore; il che ovviamente opera con riferimento alla verifica
della peolizia tributaria o all’ispezione dell’ufficio im
(Cfr. anche Cass. Sentenze n. 5398 del 04/04/2012, n. 29738 del
2008).

Sul punto percido la sentenza impugnata non risulta motivata in
modo adeguato, oltre che giuridicamente corretto.

3. Ne deriva che il ricorso va accolto, con conseguente cassa-
zione della decisione impugnata, senza rinvio, posto che la causa
pud essere decisa nel merito, atteso che non occorrono ulteriori
accertamenti di fatto, ex art. 384, comma 2 cpc., e rigetto del

ricorso in opposizione della contribuente avverso llatto im iti-

vo.

4. Quanto alle spese del doppio grado, sussistono gi
vi per compensarle, mentre le altre di questo giudizio guono la
soccombenza, e vengono liquidate come in dispositivo.

P.Q.M.
La Corte

Accoglie il ricorso; cassa la sentenza impugnata, e, decidendo
nel merito, rigetta quello introduttivo; compensa le spese del
doppio grado, e condanna la controricorrente al rimborso di quelle
di questo giudizio, che 1liquida in euro 600,00 (seicento/00) per
onorario, oltre a quelle prenotate a debito.

Cosi deciso in Roma, il 12 giugno 2013.
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