*CASSAZIONE TIET

. Wk

Cb,ﬁ.‘ S
% Q‘X‘:Vl,':"g?’ REPUBBLICA ITALIANA
& ?"’q-gé"\" ' '- 1
€¢é§;5\ﬁﬁbkﬁ “NES' ‘\
AT oY IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
P e

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
SEZIONE TRIBUTARIA

Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati:

Dott . Aurelio CAPPABIANCA presidente R+G:N.13764/4
Dott. Antonino DI BLASI Consigliere
Dott. Antonio GRECO Cons. Rel.

AS
Dott. Domenico CHINDEMI Consigliere ©C¥°®. /{5?)
Dott.Maria Giovanna SAMBITO Consigliere ReP-

. ud. 09/01/13
ha pronunciato la seguente:

SENTENZA IVA - accertame-!nt(
- documentazions
sul ricorso proposto da: extra contabile

AGENZIA DELLE ENTRATE, in persona del Direttore pro tempore,
rappresentata e difesa dall’Avvocatura generale dello Stato,
presso la quale & domiciliata in Roma in via dei Portoghesi n.
12;
39 - ricorrente - M
o coatro
srl. rappresentata e difesi dall’avv. Antonio Vincenzi e
dall’avv. Francesco Caffarelli presso il quale & elettivamente
daniciliata in Rama in via Tigré n. 37;
- controricorrente -~
avverso la sentenza della Comissione tributaria regicnale
dell’Bmilia Romagna, sezicne 08, n. S§; depositata il 14 aprile
2005;
Udita la relazione della causa svolta nella pubblica
udienza del 9 germaio 2013 dal Relatore Cons. Antonio Greco;
udito l’avvocato dello Stato Bruno Dettori per la
ricorrente;
wdito il P.M., in persona del Sostituto Procuratore
Generale Dott. Tammaso Basile, che ha concluso per il rigetto del
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ricorso.
SVOLGIMENTO DEIL, PROCESS0

L'Agenzia delle entrate bropone ricorso per cassazione,
affidata a due motivi, nej canfranti della sentenza della
Camissicne tributaria regionale dell’Emilia Ramagna che,
rigettando 1’appello dell’ufficio di Raverma, ha canfermato
1’ armul lamento dell’avviso di rettifica parziale dell’'IVA per
L'amo 1995 emesso a carico della srl all‘esito di una
verifica nel corso della quale era stata rinvermta documentazione
extracontabile; con 1’atto impositivo era stata contestata alla
cantribuente cmessa registrazicne di corrispettivi e 14
Presentazione di una dichiarazicne IVA con indicazioni inesatte.

Secando il giudice d’appello, infatti, in violaziane
dell'art. 12 gello statuto del contribuente - vj militari

libri, i registri, 1le scritture ed i documenti attinenti
all’attivits d'impresa”, laddove “i diritti riconosciuti dallo
statuto implicano ben altri ocontenuti pratici e richiedono 1a
formazione di una certa Ccansapevolezza propria che, nel caso, non
& stata adeguatamente agevolata o  permessa in  capo
all’interessato” . "Nessuna critica specifica, poi, era stata
sviluppata dai verificatori sulla capacitd probatoria delle
scritture contabili verificate, e quindi le risultanze delle
stesse non potevano venire canfutate oon le modality nella specie
adottate dall’ufficio - in primo grado 1’'accertamento era stato
ritenuto in centrasto con il detto art. 12 dello statuto del
contribuente, perché basato sulle dichiarazioni rese nel corso
della verifica dal legale rappresentante della societa
contribuente, le quali, secando 1la Commissione di primo grado,
non potevano “avere alcuna valenza o significato sotto il profilo
probatorio” .

Secando il giudice d’appello, “al riguardo le Prescrizioni
normative per poter procedere e per poter formulare le varie
tipologie di rettifiche, che rimanevano possibili, apparivano ben
precise e, purtroppo, erano State disattese insanabilmente
nell’approceio adottato dall- ufficio”.

Al
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la contribuente resiste con controricorso, illustrato con
successiva memoria.

MOTIVI DELLA DECISIONE

Col primoc motivo 1‘amministrazione ricorrente, premesso che
era stata rinvermuta nella verifica documentazione extracontabile,
redatta dal legale rappresentante della societd contribuente,
riportante gli incassi relativi agli ami dal 1995 al 2000,
cawrengivi, oome dichiarato dalla parte, sia degli incassi
cantabilizzati che di quelli percepiti ma non dichiarati,
demmeiando violazione dell’art. 12 della legge 27 luglic 2000,
n. 212, e vizio di motivazione, assume che l’'ufficio avrebbe
agito nel pieno rispetto delle disposizioni della norma in
rubrica. E riporta, in proposito, passi del vwverbale di
canstatazione, redatto il 22 settembre 2000, di cui wvengono
indicate le rispettive pagine di provenienza, sottoscritto dal
legale rappresentante della societa.

Con il secondo motivo, demunciando violazione del principio
dell’onere della prova e dell’art. 54 del d.P.R. 26 ottcbre 1972,
n. 633, nonché vizio di motivazione, l’amministrazione ricorrente
deduce essere stata del tutto trascurata la circostanza che
l'avviso era “fondato sulla rilevanza probatoria della
documentazione extracontabile” rinvermita, “certificata dalle
dichiarazioni dello stesso legale rappresentante e ricavabili dal
processo verbale di wverifica”, documentazione integrante “uma
presunzione che.. pone a carico del contribuente l’cnere di
dimostrarne 1’insussistenza”.

I motivi del ricorso, nei termini di seguito precisati,
sono entrambi fondati.

La sentenza impugnata incorre infatti nel vizio di amessa o
insufficiente motivazione in ordine al fatto, potenzialmente
decisivo, costituito dal rinvenimento, nel corso della verifica
nei confronti della societid contribuente, di documentazicne
extracantabile dalla quale era dato rilevare gli incassi, tanto
quelli contabilizzati che quelli non dichiarati, degli armi dal
1995 al 2000, ed in ordine alle modalitid di svolgimento della
verifica emergenti dal verbale di constatazicne, anch’esse

decisive nell’ecaxmia della prammcia.



la prima circostanza non € controversa fra le parti, came
Si evince dallo stesso controricorso, nel quale si legge che “nel
corso delle operazioni i verbalizzanti rinvenivano documentazione
extracontabile”. Eq 5 fronte delle analitiche, dettagliate

prospetto recante 11 totale degli incassi percepiti ne}
quinquennio, descritto al foglio 7, risultava redatto da
|:|, legale rappresentante redatto; secando cui il verbale di

E’ appena il caso di ricordare, in pPropogito, che questa
Corte ha in piu occasioni affermato che "in tema di IVA, alla
luce delle previsioni degli artt. 52, camm quarto, e 54, camm
secando, del d.p.R. 26 ottcbre 1972, n, 633, 1la documentazicne
extracontabile legittimamente reperita  presso 1a sede
dell'impresa, quand'anche risolventesi in ammotazioni perscnali
dell':'.nprmditoze, costituisce elemento probatorio,  ancorché
Meramente  presuntivo, utilmente valutabile in  sede di
accertamento, indipendentemente dal contestuale riscontro di
irregolariti nella tenuta della contabiliti e di inadempimenti q4i
cbblighi di legge” (Cass. n. 2217 e n. 19329 del 2006); che "il
rinvenimento di ung contabiliti informale, termta su un
brogliaccio (ma anche di agende-calendario, block notes, matrici
di assegni, estratti di canti correnti bancari), costituisce
indizio grave, preciso e cancordante dell'esistenza di imponibili
non  riportati nella contabilitd ufficiale, che legittima
1'Amministraziane finanziaria a procedere ad  accertamento
induttivo, ai sensi dell'art. s4 del d.P.R. 26 ottcbre 1972, n.
633" (Cass. n. 6949 del 2006) .

Quanto alle dichiarazioni rese in sede di verifica dal
legale rappresentante di ma societd, si & ritemuito, proprio ai
fini dell’IVA, che esse 'non assunono  contermito testimoniale, in
quanto il rapporto di immedesimazione organica che lega il
Tappresentante legale alla Societd rappresentata esclude che il
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primo possa essere qualificato came testimone, in riferimento ad
attivitd poste in essere dalla seconda; tali dichiarazioni
possano  imvece essere  apprezzate came una canfessione
stragiudiziale, e costituiscono pertanto prova nm gia
indiziaria, ma diretta del maggior impcnibile eventualmente
accertato nei confronti della societd, non abbisognevole, came
tale, di ulteriori riscontri” (Cass. n. 28316 del 2005, n. 22122
del 2010).

I1 ricorso va pertanto accolto, in relazione ai vizi di
motivazione demmciati, la sentenza va cassata e la causa
rinviata, anche per le spese, ad altra sezicne della camissione
tributaria regicnale dell’Emilia Ramagna.

P.Q.M.

La Corte accoglie il ricorso in relazione ai vizi di
motivazione demmciati, cassa la sentenza impugnata in relazione
ai motivi came accolti e rimvia, anche per le spese, ad altra
sezione della Comnissione tributaria regionale dell’Emilia
Ramagna.

Cosi deciso in Rama il 9 germaio 2013.

I1 Consigliere estensore

(Antonio ) I1 Presidente
Avﬁ 0 - Ef’ a2 (m;relio/tc:n;iianca)
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