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LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

. SESTA SEZIONE CIVILE -2
R O
Composta dagli Illmi Sigg.ri Magistrati: =~ =< : - gg=tio
SANZIONI
Dott. GIOVANNI SETTIM]J - Presidente -  |AMM.VE
DIVERSE DA
LAVORO,
- Rel. [PREVIDENZA,
Dott. LUIGI PICCIALLI FINANZ. E
Consigliere - Fang
Dott. BRUNO BIANCHINI - Consigliere - 0 1%/03/p01s - cC
Dott. FELICE MANNA - Consigliere - @™ "®1/20
Dott. MILENA FALASCHI - Consigliere - ™
(ac . feoz6
ha pronunciato la seguente
ORDINANZA
sul ficorso 18013-2011 proposto da:
[Pm || , elettivamente domiciliata in

. ROMA, VIA ALBERICO II n. 5, presso lo studio dell'avvocato
ETTORE TRAVARELLI, che la rappresenta e difende, giusta delega

a margine del ricorso;

- ricorrente -

contro
ROMA CAPITALE in persona del Sindaco pro tempore,
eletivamente domiciliato in ROMA, VIA DEL TEMPIO DI GIOVE
21, presso 'TAVVOCATURA COMUNALE, rappresentato e difeso
dall'avvocato MAGNANELLI ANDREA, giusta delega a margine del

controricorso;

- controricorrente -
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avverso la sentenza n. 2186/2011 del TRIBUNALE di ROMA,
depositata il 02/02/2011;

udita la relazione della causa svolta nella camera di consiglio del
19/03/2013 dal Consigliere Relatore Dott. LUIGI PICCIALLI;

udito per la ricorrente I'Avvocato Ettore Travarelli che si riporta al
11COTSO.

E' presente i Procuratore Generale in persona del Dott
COSTANTINO FUCCI che nulla osserva che si riporta alla relazione

scritta.

Ric. 2011 n_ 18013 sez. M2 - ud. 19-03-2013
-2-
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r.g. nl18013.11

FATTO E DIRITTO
“Con la sentenza in epigrafe il Tribunale di Roma, pronunziando sull‘appello avverso quella

n.50033/09 del Giudice di Pace in sede,appellata in punto di regolamento delle spese da

MP che,pur vedendosi accogliere,per tardiva emissione ex artt. 203,204 C.d.S del

provvedimento, un’opposizione avverso un ‘ordinanza ingiunzione di pagamento di sanzione
mministrativa per infrazione stradale,aveva subito la compensazione totale delle spese del
giudizio,ha rigettato il gravame,cui aveva resistito,quale ente delegato dalla
Prefettura,Roma Capitale (gia Comune di Roma),compensando anche le spese di secondo
grado.

Ha ritenuto il giudice di appello che “i giusti motivi ” ex art. 92 coll c.p.c.pur non
esplicitati dal primo giudice, potessero in concreto individuarsi nella circostanza che
I’opposizione era stata accolta “per motivi che prescindono dall’accertamento di merito
circa la effettiva commissione dell’illecito”, nella non necessita del patrocinio tecnico nel
giudizio innanzi al G.d.P, nell ‘esenzione,all’epoca,di tali cause dal contributo unificato e
nell’obbligo di notifica degli atti introduttivi a carico della cancelleria, “non volendosi

gravare l'interessato da alcun onere in relazione al limitatissimo valore della controversia”.

Ricorre contro tale sentenza la |P  |con unico motivo,deducente violazione o falsa

applicazione degli artt. 91 co.l 92.co. 2, 132 co. 2 n. 4 cp.c,118 co.2 disp.att, 11 1
Cost.,omessa, insufficiente,o contraddittoria motivazione.

Resiste |'amministrazione con controricorso.

[l ricorso,ad avviso del relatore,é manifestamente fondato.

I 'obbligo per il giudice di merito di indicare esplicitamente,come previsto dall’art. 92 co. 2
c.p.c. nel testo risultante dalla modifica apportata dalla L. 263/05 (nella specie ratione
temporis applicabile),gli “altri giusti motivi” (diversi dalla reciproca soccombenza)

comportanti a compensazione totale o parziale delle spese,pud ritenersi assolto soltanto con



I'indicazione di specifiche circostanze 0 concreti aspetti della controversia,e non anche con
generici riferimenti alla tipologia del procedimento,alle particolari disposizioni che lo
regolano o alla natura delle questioni trattate o,ancora, alla limitata attivita difensiva svolta
(v.tra le altre,Cass. nn 26897/11,15413/11) .

Nella specie la considerazione che 1’opposizione fosse stata accolta su una questione
preliminare,senza esame del merito (neppure delibato), deve ritenersi del tutto inidonea al
riguardo, risolvendosi nel riferimento a ragioni che comunque non escludevano o
attenuavano la  soccombenza dell ‘amministrazione opposta,che con il provvedimento
adottato oltre i termini di legge aveva dato causa al giudizio.

Altrettanto inidonei risultano gli altri criteri espostinon assurgenti a ragionevoli
parametri equitativi,correlati alla specificita del caso,in quanto correlati ad alcuni
aspetti,processuali e fiscali,propri del giudizio oppositivo ex arl. 22 L. 689/81 di primo
grado,valevoli nella generalita dei casi.

In particolare inidoneo ¢ il riferimento alla non obbligatorieta del patrocinio tecnico,che
comunque costituisce pur sempre una facolta di cui I’'opponente,ove non si ritenga in grado
di agire e difendersi personalmente,pud legittimamente avvalersi nell’esercizio dei diritti di
azione difesa riconosciuti dall’art. 24 Costsenza che tale scelta possa risolversi a suo
svantaggio, comportando in concreto,proprio  in considerazione del modesto valore
economico della controversia un sacrificio economico superiore a quello del legittimo
vantaggio conseguito con I'accertamento giudiziale della fondatezza delle sue ragioni,cosi
vanificando 1’esercizio dei fondamentali diritti suddetti (in tal senso,v.,tra le altre Cass.
nn.12893/11, 20017/07).

Si propone _conclusivamente,l’accoglimento del ricorso e la cassazione con rinvio della
sentenza impugnata.

Roma 30 settembre 2012

1l Cons.rel.L.Piccialli ©
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Tanto premesso,rilevato che alla riportata relazione non hanno fatto seguito osservazioni di
parte o del P.G.,condividendo integralmente le ragioni esposte,il collegio decide in
conformita alla proposta del relatore,cassando la sentenza impugnata limitatamente al
regolamento delle spese € rinviando per nuovo giudizio sul punto ad altro magistrato del
Tribunale di Roma,al medesimo demandando anche-di pmﬁedere-sullc spese del presente
giudizio di legittimita.

P.Q.M.
La Corte accoglie il ricorso,cassa la sentenza impugnata, limitatamente al regolamento delle
spese dei due gradi del giudizio di merito, ¢ rinvia,anche per la pronunzia in ordine a quelle
del giudizio di legittimita,al Tribunale di Roma,in persona di diverso magistrato.
Cosi deciso in Roma il 19 marzo 2013.

11 Presiggnte

1} Funzionario Giudiziaric
WCO
= =
Lafé’ DEPOSITATO IN CANCELLERIA
Roma,............&.- ,R 4
|| Funzionario Gludmagio






