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LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

SESTA SEZIONE CIVILE -1

Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati: Oggeteo
PROCEDURA

Dott. DONATO PLENTEDA - Presidente - CIVILE (IN
GENERE, SALVO
ESECUZIONI)

Dott. RENATO BERNABAI - Consigliere -

Dott. VITTORIO RAGONESI - Consigliere - - 25/10/2012 - €C

Dott. MARIA ROSARIA CULTRERA - Consigliere - KON 2062/20m
(Lo .80 1>

Dott. ANDREA SCALDAFERRI ~Rel. Consigliere - *®

ha pronunciato la seguente

ORDINANZA

FUxC L

sul ricorso 20642-2011 proposto da:

c | [s | , M |
D quale titolare della Ditta, elettivamente domiciliati in
ROMA, VIA/ DEGLI @ SCIPIONI 268/A, ptesso lo studio
dell'avvocato CAPOROSSI GIANLUCA, rappresentati e difesi
dall'avvocato CARDENA' CLAUDIA, giusta procura a margine del

ricotso per regolamento di competenza;
- ricorrenti -

contro

[F | SPA| |in persona del procuratore

speciale legale rappresentante prd tempore, eletdvamente domiciliata
in ROMA, VIA DELLA CONCILIAZIONE 44, presso lo studio
dell'avvocato PERILLI MARIA ANTONIETTA, rappresentata e
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difesa dall'avvocato BERTI RODOLFO, giusta delega in calce alla

memoria difensiva;
- resistente -

nonché contro

[ 1le D;

- Intimato -

avverso il provvedimento RG. 9228/09 del TRIBUNALE di
ANCONA - Sezione Distaccata di OSIMO del 15.2.2011, depositato il
16/02/2011;

udita la relazione della causa svolta nella camera di consiglio del
25/10/2012  dal Consigliere ~ Relatore Dott. ANDREA
SCALDAFERRL

E' presente il Procuratote Generale in persona del Dott. TOMMASO

BASILE che si tiporta alla relazione scritta.

In fatto e in diritto

Rilevato che con ordifianza depositata il 16 febbraio 2011 il Tribunale

di Ancona, sezione distaccata di Osimo, ha disposto la sospensione €x

art.295 cod.proc.civ. del procedimento instaurato nel settembre 2009

da[p M h nella qualita di dtolare della DittalC e da|s |
nei confronti dellavv.[C | [T | e della
|F | pet risarcimento danni da colpa professionale, sino alla

definizione del distinto giudizio tra 1 medesimi attoti e

[F ], la quale aveva proposto appello contro la sentenza, emessa dal

Tribunale di Macerata nei suoi confronti, di condanna, a titolo di

rsarcimento danni da teato, al pagamento di € 171.000 in favore della

dittae di € 134.800 in favore del [c ], somme che costoro
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ritenevano di non poter piu riscuotere (per sopravvenuta assenza di

cespiti aggredibili), a causa della condotta de]l’avv.;

che avverso detta ordinanza di sospensione [D M les |
con atto spedito per la notifica i1 9 e 10 agosto 2011, hanno
proposto regolamento necessatio di competenza, cui resiste

|:| con memoria difensiva ex art.47 ulimo comma cod.proc.civ., nella
quale chiede dichiararsi inammissibile il ricorso perché proposto oltre
il termine previsto dall’art.47 comma 2 cod.proc.civ., in subotdine
rigettarlo; che Pintimato[T____ | non ha svolto difese;

che il Pubblico Ministero ha depositato conclusioni scritte, chiedendo
Paccoglimento del ficotso;

dlevato che i ricorrenti, sull'assunto di.non aver ricevuto alcuna
comunicazione, neppure via telefax, della ordinanza in questione (della
quale avrebbero preso conoscenza soltanto il' 12 luglio 2011, a seguito
di un controllo in Cancelleria per-mancanza di notizie sullo
scioglimento della rserva assunta alludienza del 9 dicembre 2010),
deducono la tempestivita del ficorso, in quanto proposto nel termine
annuale di cui all’a#t:327 cod.proc.civ. applicabile in tali casi;

che tuttavia dalle copie fotostatiche, prodotte dalla difesa di
[T, del'biglietto di cancelleria e dei rapportl di trasmissione a mezzo
fax risulta’che Pordinanza in questione & stata comunicata mediante fax
inviato il 4 aprile 2011 alle tre disunte utenze dei difensori delle part
conresito positivo (“OK”);

ditenuto che, come gia affermato da questa Corte in una recente
pronuncia (Sez.1 n.5168/12), la comunicazione a mezzo fax rientra, a
norma dellart.136 ultimo comma cod.proc.civ. —nel testo introdotto
dal DL. n273/2005 nella specie applicabile-, tra le modalita di
possibile comunicazione alla parte del biglietto di cancelleria, peraltro

non condizionata —come statuito dalla successiva modifica di cui alla
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legge 1n.183/2011, nella specie inapplicabile- dalla impossibilita di
procedere alla consegna diretta o alla trasmissione a mezz0 posta
elettronica certificata;
che inapprezzabili, quindi, si mostrano le considerazioni contenute nel
ricorso con le quali si pone in discussione, in generale, I'idoneita allo
scopo delluso del telefax: una volta dimostrato Pinoltro  del
documento a mezzo telefax al numero corrispondente a quello del
destinatario (cottispondenza che nella specie non ¢ in discussione), €
petfettamente logico presumere che detta trasmissione sia
effettivamente avvenuta e che il destinatario abbia péfeio avuto modo
di acquisire piena conoscenza di quanto comunicatogli, incombendo
quindi sul medesimo dedurre e dimostrate esistenza di elementi
idonei a confutare 'avvenute ticezione;
ritenuto pertanto che il ricorso ¢ inammissibile, perché proposto oltre
il termine previsto dall’art.47 cod.proc.civ. decorrente dalla avvenuta
comunicazione;
che la novita della questione’ giustifica la compensazione tra le parti
delle spese di questo procedimento;

P.Q.M.
Ia Corte dichiara inammissibile il ricorso e compensa tra le parti le
spese di questo procedimento.
Cosi deciso'in Roma, nella camera di consiglio della 6”1 sezione civile

della Cotte Suprema di Cassazione, il 25 ottobre 2012

n jpias OPDO
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