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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
SEZIONI UNITE CIVILI

Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati:

Dott. ROBERTO PREDEN - Primo Presate f£.E. =
Dott. FRANCESCO TRIFONE - Presidentes/Sezione -
Dott. RENATO RORDORF - Presidente Sezione -
Dott. MAURIZIO MASSERA ~ Consigliere -
Dott. FABRIZIO FORTE - Consigliere -
Dott. GIOVANNI AMOROSO - Consigliere -
Dott. VINCENZO MAZZACANE - Rel. Consigliere -
Dott. MARIA MARGHERITA | CHIARINI - Consigliere -
Dott. VINCENZO DI \CERBO - Consigliere -

ha pronunciate la seguente

SENTENZA
sul ricorso 476-2007 proposto da:
COMUNE DI PORTO CERESIO, in persona del Sindaco pro-
tempore, elettivamente domiciliato in ROMA, VIA

e

ORESTANO FRANCESCO 21 presso lo STUDIO LE
PONTESILLI, rappresentatec e difeso dagli avvocati

FONTANA ATTILIO, MARSICO LUCA, per delega in calce al

48438 13

Oggetto

Immissioni
acustiche,

risarcimento

danni

R.G.N. 476/2007

Cron. 4942
rep. (U &6

Ud. 29/01/2013
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ricorso;

. - ricorrente -
contro

| 2 1le o N 2|

€ , & |5} elettivamente domiciliati in

ROMA, VIALE PARIOLI 47, presso lo studio dell'avvocato

CORTI PIO, che 1li rappresenta e difende unitamente
all'avvocato BULGHERONI CESARE, per delega in calce al
controricorso;

- controricorrenti -
avverso la sentenza n. 1659/2006 .della CORTE D'APPELLO
di MILANO, depositata il 26/06/2006;
udita la relazione della /causa svolta nella pubblica
udienza del 29/01/2013 dal Consigliere Dott. VINCENZO
MAZZACANE;
udito 1'Avvocato Raffaella BACCARO per delega
dell'avvocato Pio Corti;
udito il P.M. in persona dell'Avvocato Generale Dott.
RAFFAELE CENICCOLA, che ha concluso per la

giurisdizione del giudice ordinario.
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} SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con atto di citazione notificato il 6-3-2000 , |T i 13 |;|Z | |D

|Z | elG [z_] convenivano in giudizio dinanzi al Tribunale di Varese la s.a.s. v

| |. ed il Comune di Porto Ceresio chiedendo I'accertamento della

illegittimita della realizzazione e gestione di un parco giochi sul terreno, di proprieta della societa
convenuta, confinante con I'immobile di proprieta degli attori, la condanna alla rimozione delle
opere poste in essere dal Comune, la declaratoria di illiceita delle immissioni acustiche praticate
nella loro proprieta, nonché il risarcimento del danno loro derivante dal decremento del valore
economico dell'immobile e dal pregiudizio alla integrita psicofisica di tutti gli abitanti della casa, e

la condanna alla rimozione dei manufatti installati inviolazione della normativa sulle distanze.

Gli attori esponevano che la loro casa di abitazione confinava con una piu vasta area di proprieta
della convenuta che, sulla base del Piano Regolatore Generale di Porto Ceresio, era destinata alla
realizzazione di parcheggi di uso pubblico; aggiungevano che tra i mesi di aprile e settembre 1998
il Comune di Porto Ceresio aveva fealizzato su detta area un campo giochi con impianti per
bambini, una pista in'cemento per pattinaggio e biciclette ed una vasca di sabbia per i giochi;
evidenziavano tra Faltro che l'area era frequentata da bambini ed adolescenti che spesso
giungevano con motocicli e si trattenevano fino a notte inoltrata, dando vita ad intollerabili
immissioni acustiche nella dimora degli attori provocate da schiamazzi, dall’'uso di motorini oltre

che diimpianti di diffusione audio come radio e registratori, nonché dalilo scoppio di petardi.

Si costituivano in giudizio entrambi i convenuti eccependo preliminarmente la carenza di
giurisdizione del giudice ordinario in ordine alla valutazione di legittimita deile scelte operate

dall’ente pubblico in relazione alla realizzazione ed alla gestione del parco giochi per cui & causa.
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La societ3 deduceva inoltre di aver trasferito la proprieta della zona al Comune dj

Porto Ceresio in esecuzione di una convenzione di lottizzazione.

Entrambi i convenuti contestavano nel merito il fondamento delle domande attrici di cui

chiedevano il rigetto.

Con sentenza del 5-11-2003 il Tribunale adito respingeva la domanda attrice nei.confronti della
societa , ordinava al Comune di Porto Ceresio la cessazione dell'attivitd di
immissione di rumori nel domicilio degli attori, condannava il suddetto Comune al pagamento a
titolo di risarcimento del danno della somma di euro 10.000,00 per ciascuno degli attori con gli
interessi legali dalla data di pubblicazione della senténza al saldo, e respingeva le ulteriori

domande attrici.

Proposto gravame da parte del Comune di Porto Ceresio cui resistevano |G iz I |

[T l[s I Iz _le[p ]z Ja corte di Appello di Milano con sentenza del

26-6-2006 ha rigettato Iimpugnazione.

Per la cassazione di tale sentenza il Comune di Porto Ceresio ha proposto un ricorso articolato in
cinque motivi cui il Comune di Porto Ceresio ha resistito con controricorso; il ricorrente ha

successivamente depositato una memoria.
MOTIVI DELLA DECISIONE

Con il primo motivo il ricorrente ribadisce il difetto di giurisdizione del giudice ordinario, posto che

la presente controversia dovrebbe essere devoluta al giudice amministrativo.

Il Comune di Porto Ceresio assume che i giudici di merito hanno ritenuto che la causa avesse ad
oggetto esclusivamente danni da immissioni intollerabili, e che pertanto il giudizio non avrebbe

investito attivita discrezionali della P.A., ma esclusivamente comportamenti della stessa soggetti al
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principio del “neminem laedere”; peraltro nella fattispecie non si trattava di meri comportamenti
della P.A., dato che I'amministrazione comunale di Porto Ceresio, destinando I'area a verde
pubblico, aveva adottato anche i provvedimenti atti a disciplinarne I'uso e ad evitare possibili
pregiudizi per i terzi, atteso che la realizzazione del parco giochi era stata regolamentata

nell’ordinanza del 17-9-1999 n. 902.

Il ricorrente evidenzia che il giudice di primo grado, valutando esclusivamente le risuitanze della
CTU, aveva ritenuto provata I'intollerability delle immissioni sonore e, di conseguenza, aveva
accertato la responsabilita riguardo alle stesse dell’amministrazione comunale in quanto
proprietaria dell'area; orbene in appello si era chiesto di specificare a-quale titolo il Comune di
Porto Ceresio fosse stato dichiarato responsabile delle immissioni del parco giochi; il ricorrente
deduce che la Corte territoriale, essendosi limitata ad affermare che I'azione ex art. 844 c.c. deve
essere proposta nei confronti del proprietario del fondo da cui provengono le immissioni, non ha
considerato che la sussistenza della responsabilita in proposito del suddetto proprietario avrebbe
comportato evidentemente un’indagine volta ad appurare la legittimita e la compiutezza
dell’'opera di vigilanza e di controllo espletata dal’amministrazione pubblica attraverso una
specifica attivita provvedimentale la cui valutazione, come tale, & preclusa al giudice ordinario,
essendo invece di competenza esclusiva del giudice amministrativo svolgere un’indagine

sull’esercizio del potere autoritativo della P.A.

La censura & infondata.

La Corte territoriale, premesso che I'oggetto della controversia riguardava esclusivamente i danni
da immissioni intollerabili, ha rilevato che I'ambito di applicazione del D. LGS. n. 80 del 1998, pur
esteso dall’art. 34 ai comportamenti oltre che agli atti ed ai provvedimenti, rimane limitato alle

condotte, positive od omissive, con le quali si manifesta I'esercizio del potere discrezionale di cui la
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P.A. & investita, mentre ne rimane estraneo Feventuale trasmodare dell’attivitd stessa in un
sacrificio, non consentito dall’'ordinamento, dei diritti dei terzi; in tali casi infatti la valutazione del
giudice non investe attivita discrezionali dell’amministrazione, ma comportamenti della stessa che

siano sottoposti al principio generale del “neminem laedere”.

Tale convincimento deve essere condiviso.

Una volta preso atto che gli attori nel corso del giudizio di primo grado avevano rinunciato alla
originaria domanda di accertamento della illegittimita urbanistica della redlizzazione del parco
giochi da parte del Comune di Porto Ceresio per contrarieta alla disciplina urbanistica ed
amministrativa, ne consegue che effettivamente la presente controversia rientra tra quelle avente
natura meramente risarcitoria riguardanti i danni subiti da persone per effetto di immissioni
acustiche, con le conseguenti ricadute sotto il profilo della giurisdizione; infatti rientra nella
giurisdizione del giudice ordinario la domanda diretta ad ottenere 'esecuzione di opere idonee ad
eliminare le immissioni, in quantoila parte agisce a tutela dei diritti soggettivi lesi dalle immissioni
stesse, senza investire alcun provvedimento amministrativo (Cass. S.U. 15-10-1998 n. 10186);
inoltre & stato affermato da questa Corte che nelle controversie che hanno ad oggetto la tutela del
diritto alla salute (come la presente controversia) garantito dall’art. 32 Cost., la P.A. & priva di
alcun potere di affievolimento della relativa posizione soggettiva, sicché la domanda di
risarcimento del danno proposta dai privati nei confronti della medesima o dei suoi concessionari

é devoluta alla cognizione del giudice ordinario (Cass. S.U. Ord. 8-3-2006 n. 4908).
Deve quindi dichiararsi la giurisdizione del giudice ordinario.

Con il secondo motivo il ricorrente, denunciando violazione e falsa applicazione dell’art. 844 c.c.
nonché omessa ed insufficiente motivazione, premesso che il giudice di appello, nel confermare Ia

sentenza di primo grado, ha basato il suo convincimento sul fatto che I’appellante aveva dedotto
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di aver adottato un piano di zonizzazione acustica e che i valori rilevati dal CTU erano tutti inferiori
ai limiti indicati nel predetto piano, afferma che tale conclusione non rispecchiava le effettive
doglianze sollevate dall’esponente, che invero aveva lamentato I'omissione di qualsiasi
valutazione sullo stato dei luoghi e sulla destinazione urbanistica della zona, e sul
contemperamento delle diverse esigenze esistenti nel caso concreto, avuto riguardo alle finalita
socialmente meritevoli del parco giochi e del vantaggio che tale struttura determinava per tutta la

comunita.

Il Comune di Porto Ceresio inoltre censura I"“iter” argomentativo della sentenza impugnata per
aver omesso I'esame dei rilievi critici mossi dall’esponente alla CTU, nonthé al fatto che il giudice
di primo grado era giunto alla conclusione sulla intollerabilita delle immissioni anche sulla base
delle prove orali nonostante tale valutazione non potesse formare oggetto di prova testimoniale;

infine il giudice di appello non si & pronunciato sulla eccepita inammissibilita della deposizione del

teste |S ”Q |avendo costui un interesse tale da legittimare la sua partecipazione al

giudizio sia in veste di parte principale sia quale interventore.
La censura & infondata.

La Corte territoriale ha affermato che il giudice di primo grado aveva basato Ia propria pronuncia
su di uno scrupoloso accertamento peritale che aveva consentito di rilevare delle immissioni che
superavano notevolmente il limite comunemente accettato dei 3 decibel sul rumore di fondo; ha
aggiunto che tale accertamento era avvenuto in momenti diversi e senza preawiso delle parti, in
modo quindi da ritenerlo sufficientemente obiettivo; il giudice di appello ha quindi confermato il
superamento della normale tollerabilitd dei rumori provenienti dal parco giochi in questione;
orbene la sentenza impugnata, avendo chiaramente valorizzato le risultanze della consulenza

tecnica d’ufficio espletata ed avendo quindi indicato esaurientemente le fonti del proprio
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convincimento, ha dato luogo ad un accertamento di fatto sorretto da congrua e logica
motivazione, come tale incensurabile in questa sede; in effetti I'accertamento peritale cui la
sentenza impugnata ha aderito ha avuto riguardo a valutare il limite di tollerabilita delle
immissioni rumorose non in senso assoluto, ma relativamente alla situazione ambientale della
zona oggetto delle lamentate immissioni senza prescindere dalla valutazione della rumorosita di
fondo, ossia della fascia rumorosa costante sulla quale vengono ad innestarsi i rumori denunciati
come immissioni abnormi (vedi in tal senso Cass. 5-8-2011 n. 17051), cosicché é stato applicato

correttamente il cosiddetto criterio comparativo.

Infine si deve osservare che il giudice di appello ha basato le proprie valutazioni esclusivamente
sulle risultanze peritali e non sull’esito delle prove @rali, con la conseguenza che il profilo di
censura del ricorrente sulla inammissibilita delle prove testimoniali in tema di immissioni,
ancorché infondato (essendo stato ritenuto da questa Corte ammissibile tale prova in questa
materia, non avendo ad oggetto giudizi valutativi ma fatti caduti sotto la percezione sensoriale dei

deponenti, Cass. 31-1-2006 n. 2166}, e irrilevante.

Con il terzo motivo il ricorrente, deducendo violazione e falsa applicazione degli artt. 2043 e 2051
c.c. nonché omessa ed insufficiente motivazione, sostiene che il giudice di appello ha confermato
la responsabilita dell’esponente per le suddette immissioni in quanto proprietario dell’area in
questione e come tale tenuto al risarcimento del danno in favore di ciascun componente della
famiglia senza peraltro accertare in concreto se vi fosse stata effettivamente un’omessa
attivita di gestione ovvero una carenza di una specifica regolamentazione dell’uso del parco giochi
da parte dell’'amministrazione comunale; in particolare la Corte territoriale non ha fornito delle
adeguate argomentazioni tali da giustificare una condanna al risarcimento dei danni ex art. 2043

c.c., non avendo in alcun modo valutato una condotta colposa dell’'amministrazione pubblica, e
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neppure ex art. 2051 c.c., dovendosi ritenere esclusa una responsabilita del custode tutte le volte

in cui il danno sia riferibile ad agenti esterni, non insorti nella cosa in sé e da essa indipendenti.
Il motivo & infondato.

La sentenza impugnata ha rilevato che I'azione ex art. 844 c.c. deve essere proposta nei confronti
del proprietario del fondo, dal momento che tale norma regola un rapporto tra proprietari di fondi
vicini e non tra autori materiali delle immissioni; al riguardo ha ritenuto che spetta al proprietario
del fondo porre in essere tutte le cautele idonee ad evitare le immissioni dannose, anche se
derivanti da attivita in sé legittima e da chiunque esse siano provocate, spécificando che anche un
parco giochi pud essere oggetto di alcune regolamentaziofie limitazioni di accesso tese al migliore

utilizzo della cosa e ad evitare danni a terzi.

Orbene deve rilevarsi che secondo I'orientamente consolidato di questa Corte I'azione esperita dal
proprietario del fondo danneggiato per I'eliminazione delle cause delle immissioni — che rientra tra
quelle negatorie, di natura reale, a tutela della proprieta - deve essere proposta nei confronti del
proprietario del fondo dal quale le immissioni provengono quando sia volta ad accertare in via
definitiva I'illegittimita delle immissioni e ad ottenere il compimento delle modifiche strutturali del
bene indispensabili per far cessare le stesse (vedi “ex multis”Cass. 8-3-1982 n. 1469; Cass. 23-3-
1996 n. 2598), e che cumulativamente ad essa pud essere introdotta I'azione per la responsabilita
aquiliana prevista dall’art. 2043 c.c. per ottenere il risarcimento del pregiudizio di natura personale
che sia derivato dalle immissioni stesse (Cass. S.U. 15-10-1998 n. 10186; Cass. 2-6-2000 n. 7420),
come appunto nella fattispecie, laddove gli attuali controricorrenti hanno chiesto nel giudizio di
primo grado sia la cessazione delle immissioni acustiche in quanto illegittime sia la condanna del

Comune convenuto al risarcimento danni conseguenti alle suddette immissioni.
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Con il quarto motivo il Comune di Porto Ceresio, deducendo violazione e falsa applicazione degli
artt. 2697 e 2059 c.c., censura la sentenza impugnata per aver condannato l'esponente al
risarcimento del danno morale nella misura di euro 10.000,00 per ciascuna delle controparti senza
che queste uitime avessero fornito alcun elemento di prova; infatti le immissioni erano state
riscontrate solo in orari pomeridiani e soltanto dalla met3 di giugno alla meta di luglio, mentre

nessuna immissione superiore alla normalita era stata riscontrata in orari serali o notturni.

Con il quinto motivo il ricorrente, deducendo violazione e falsa applicazione dell’art. 1226 c.c. ed

omessa ed insufficiente motivazione, assume che la Corte territoriale "ha confermato Ia

liquidazione del danno nella misura di euro 10.000,00 per ciascun componente della famiglia

in modo assolutamente astratto, non avendo tenuto-conto delie concrete modalita con cui si era

manifestato I'evento lesivo, delle differenti condizioni di vita ed abitudini sociali dei vari membri //
/

della suddetta famiglia e dell’assenza di gualsiasi colpa da parte del Comune di Porto Ceresio.
Le enunciate censure, da esaminare contestualmente per ragioni di connessione, sono infondate.

La sentenza impugnata ha confermato if riconoscimento agli attori nel primo grado di giudizio di
un danno morale per l'ingiusta lesione di un valore inerente alla persona costituzionalmente
garantito, dalla quale erano scaturiti pregiudizi non suscettibili di valutazione economica; ha quindi
rilevato che gli appellati avevano sofferto un pregiudizio a causa delle immissioni acustiche sotto il
profilo strettamente personale del diritto alla salute ed alla tranquillita e del diritto al normale
svolgimento della vita familiare all'interno della casa di propria abitazione, ed ha liquidato il danno

per ognuno dei soggetti danneggiati in via equitativa nella misura di euro 2.000,00 per anno.

In proposito & agevole rilevare sotto un primo profilo che I'”an” della pretesa risarcitoria  stato
accertato all’esito della CTU relativa al grado di intollerabilita delle immissioni rumorose nella casa

dove ciascuno degli attori abitava; da tale premessa, poi, ne deriva la legittimita dell’adozione del
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criterio equitativo nella liquidazione del danno, considerata da un lato la certezza del fatto
generatore del pregiudizio patrimoniale nella sua entita oggettiva, ed attesa dall’altro lato

I'impossibilita di provare 'ammontare preciso del danno stesso.

Il ricorso deve quindi essere rigettato; le spese seguono la soccombenza e sono liquidate come in

dispositivo.
P.Q.M.
La Corte

Rigetta il primo motivo di ricorso dichiarando la giurisdizione del giudice ordinario, rigetta tutti gli
altri motivi e condanna il ricorrente al pagamento dieuro 200,00 per spese e di euro 3.000,00 per

compenso.

Cosi deciso in Roma il 29-1-2013 Il Presidente

A
Il Consigliere estensore \/’ Y BO

vaw

DEPOBITATO IN CANCELLERI




