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LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE -

Surrogazione

TERZA SEZIONE CIVILE ex art,1203

m3ic.c.

Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati:

R.G.N. 9590/2007

Jott. GIOVANNI BATTISTA PETTIL - Presidente =

R.G.N. 13336/2007
Jott. ROBERTA VIVALDI - Consigliers” -

Crorn., Zq GZ/
Dott. FRANCO DE STEFANO - Rel. Consigliere -

R{—?p.Sé‘é
Dott. GIUSEPPINA LUCIANA BARRECA - Consigliere -

Ud, 11/i2/2012
Dott. ENZO VINCENTI - Consigliecre £ s

ha pronunciato la seguenté
SENTENZA

sul ricorso 92590-2007 |\ propestc da:

[MMOBILIARE SIR.L. | in persona

dell"Amministratohe Unico pro tempore Signora

e B | I k S.R.L. IN LIQUIDAZIONE

| | in perscna del liquidatore pro tempore

signorale hb , elettivamente domiciliate
2012 in ROMA, VIA L. BISSOLATI 54, presso lo studio
2038 dell’avvocato ESPQOSITC FRANCESCO GIUSEPPE, che le

rappresenta ¢ difende unitamente all'avvocato RIVA
FELICE giusta delega in atti;

- ricorrenti -
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contro

R ca— |

| | elettivamente domiciliat.

in ROMA, VIA SALLUSTIANA 26, presso lo studlio
gell'avvocato IPPOLITC GIULIO RAFFAELE, che Fed:

rappresenta e difende giusta delega in atti;

s.R.L. 1IN LIQUIDARIONE [ |3, in

persona del liquidatore dott. [A | [B |

alettivamente domiciliata 1in ROMA, VIALE/CARSO 3,
presso lo studio dell'avvocato RUFINE ALESSANDRO,
rappresentata e difesa dall'avvocato WMACGENE/FEDERICO
con studio in MILANO, VIA VISCONTI DI MODRONE 18
giusta delega in atti;

- controricorrenti -

nonche contro

B | A Ll 3.R.L. IN LIQUIDAZIONE,

- intimati -
sul ricorse 13336-2007 proposto da:

|B ||A || } elettivamente

domici/liato in ROMA, VIALE CARSO 51, pressc lc studio

dell'avvocato RUFINI  ALESSANDRO, rappresentatc e
difeso dall'avvocatoc MACCONE FEDERICO glusta delega
in attis

- ricorrente -

contro

2
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[MMOBILIARE S.R.L., S.R.L. IN
LIQUIDAZTONE;

- intimati -
zavverso la sentenza n. 19%/20C6 della CORTE D'APPELLO
4i MILANO, depositata il 07/02/2006, R.G.N. 13960/00,
1970/00, 1999/00, 582/01 e 676/01;
udita la relazione della causa svolta nella pubblica
udienza del 11/12/2012 dal Consigliere Dott. FRANCO
DE STEFANO;
udito l1'Avvocato FELICE RIVA;
udito 1'Avvocato GIULIO RAFFAELE IPPOLITO;
udito 11 P.M. in persona del Sostitute Procuratore
Generale Dott. IGNAZIO PATRONE che ha concluso per il
rigetto del ricorso orincipale, assorbito

l'incidentale condizignatoc.

(]
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Svolgimento del processo

spal e la Immobiliare syl convennere in o giudisio

davanti al tribunale di Milang, la prima invegondo Lo
regresso  del conlldeiussore ¢ la  zeconda 1o wia i
surrogazione, tali |G | |V }1, |R ||V l
|A | |D | iquale ex liquidatore dells dal
srlj), | '|:| srl in iig.ne e la N

persona del lir_]uidatcfrrj!l/_\ ||B }; & toft o polohE:

- @ssa ricorrente 31 era costlitulta gardntes po® 1 debiil]

ol tale spa verso la _-, corN d@LAmt T atli i
Lideiussione omnibus ed altro fipno J11™¥mpoerto i §F 290
milioni, egnuno dei quali In ung ad Wltwi <cocbbligati, per
mol concedere altres), In, ‘gardadzia/ i ouna Maporrtura

credito fondiario”, allagsczicng, di credito l[ondiaria del|.

stessa ipoteca su di An immobils i sua proprisid

in Peschiera Borromeo, is8critta 11 Z0.5.83;

- per 1M inafdlempimento’ della debilrice principals
P, l-i aveva dispiegatre intervente nella procodaz.a

cspropriativasinmobiliare intentata ne. 13282 st

avevatcolpitd) detto lmmobile;

- con scrittura 18.1.91 Tale |P | |G |

propiotario della totalita delle arioni dolila i

i1l 'epoca anche liguidatere di tale sccisela, csde'te a Lale

Immobiliare lippi srl tfutte le azionl al  presze ol

1.400.000,000, prevedendosi 11 wversamento  del  oroesso g

parte della cessicnaria, quanto a i 600 milicni, medianto

“"17impegno di  soddisfars quantc dovuto alla i
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torza di anliciparzione fonadiaria  convessa a Lerai
garantita da ipoteca Lscritta sullfimmebiles di propricla
della srl”;

= i asserita  dipendenca  di tale  scrittura, s
[mmobiliare ayeva rilasciato dapprima sel e poi oaltod
Lre assegni circelari intestatl alla , Gamess L R sl
essa medesima Tmmobilia _r‘e o conseqgnat 1l maloriagnte
per 11 tramite del a sa.do dellfespasi AU dher
I'anticipazione fondiaria e di gueslla perAocporagighi o 1n

ol L

- doveva ritenersi guindi eseguilo un pagang da panles

del contideiussore doi  WebhT™  deiia RESHTTBINES
garantita spa, con dirittl diWudkla al regresss o

gquota nei confronti del cogb@ligati Jial sensi degli o artrn.

2498 e 1299 cod. clv.): ghal] peg il in cui #i1 fosser:

ritenuti 1 pagamenti_ suddefti Jeffettuall personalmente oul

, doveva allord pammettersi L/ Immokbiliare Lipei arl

all’azione surrdgatoriy al sensi de_ l'art. 29

=]

1.2, HNedTaA rife¥ita contumacia =52

sella Immob M¥eR) tubtil gll altrl convenuli contezTarono Lo

gomande {awver®€, In particolare disconescende o

sph 1h sbttdscrizione In calce alla lettera i Lideiussione

dispicgando i vriconvenzicnale 1n regresso doed

pagamentli  da  lore  eseguitl a  frenre  del  adsblic

Jdebitrice principale; ma il  tribunale di  Milane, A
sentenza del 17.1.00: riconobbs eszguiti dalla i
pagamenti  per cul  era  causa, Sia  pure  riconoscenas L
rispettivi diritti di regresso in relasione «&i diversi

dist 1nti Al 11

o
T

confideiussori risultlanti dad
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Lidelussione; nego  rillevanza  al  disconcscimenle de

sottoscrizione operato dalla e ocondanno tuwtdl L
convenutl - tranne il a 1a D = ]
pagamento delle corrispondenti gquote dei vorsamenl | gporat’
dalla e gli altrl =onvenuli - semproe tranne i)
e la |:| - a rimborsare ai [

FEOIOEBY. o

quote di loro spettanza dei versamenli da loro e

L.3. La senienza fu gravata di cinque divers. QR 1 :

un primo, nel confronti della sola , del [ PRrtini

srl e di |A I>|B in propric, qualeQsudn | i@aidata e,

che temeva potersi ritenare nei di 18 Quffranti male

pronunciata una condanna personale; uh SOMAMAG, ol
D contro le attrici in pdimo Srade, nonche

|R ||V |; un terzo, “®@l Quests ultimi nei cunfron i

urt quinto, dell;ﬂ srl woentroe la sola I:l

2

™

La #0¢te diYappello di Milaro, con sertenza 7.2.00
. 199 e WEmUeEl che qui rileva, aceolss AV
proposl ifEagl” appellanti gia convenuli  in proimey g,
rigothandd Va domanda proposta con L'originaria oifazicne
el 24-207 luglio 1836 o 1’7altra, dispiegata r’i.ﬂ'-

R | v | nei  confronti  di A | [p I
condannando & ImmobilLare tlie spese dolls
vontroparti per il doppio grado di giudizie, e
iel rapporti tra i e il D con spese el |
.hou. a carico definitive della . sl ;

L
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1.5. Fer la cassazione di tale sontsnza vicorroono

srl in lig.nc = la [mmekiliare s,

affidandosi a due motivi; resisbono con controricorss la

bartini srl in lig.ne, inn proprioc - ohe

dispiega altresl ricorso incidenlLale condisionalo — e, oo

initario atto, I germani e |R ||A

. F, per la pubblica udienra del di 11 dfamingg
2012, le ricorrenli principali e la srl

momorie al sensi dell’art. 378 cod. praoc. oidh

Motivi della decisione

ricorso ed 1in particolare:

7

appllcazione degll artl. 136720e%WE3. J0.c. & COMUNQUe  oMme s

¢/ insuflficiente o/ @hnlradd@lteoria movivaziors” R

31 delgono del mancaro rigomgrsclmanto del sus dizitio i
regresss, contestandg Sl Ppresuppestoe di fatnte  acuerlaro
ilalla corte rerritortale, della non dmpuatabiliza ad
ricorrento dei pagamenti esequitioa Pt 10 debhitl
el debiteore®principale Brivie; In particelare: ilacongruo

scorrettagperdPstate desumere tale non imputakbilita dallas
ma@ncata \produzicne delle scritture conlabili

z ialle guali

malla i decisive si sarebhe potutsn e doviutoe desume

orremes ora stata la mancadta oonsideracsions  ael 1l aooorde

tra 1°Tmmobiliare I ¢ Segnatamento gl iy

pattuizione c¢che una parle del prezzo

impiegata per la cancellazione degli Llmpognl di Lirma della

T stessa, soprattulto per la necessita ol valiotare

a gualita spesa dal - vl weostiturtozl anchs

0

2. Le ricorrenti principali proponghnoeQdds motivi i

2.1 con il primo - rubrifiate WyPilazicne e/o faisa
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auale liguidatoroe della = nglla seritiura privald
d. vendita delle azlonl di gquest’ultima;

2.2, con 1l secondeo - rubricate “wiclazicne e/o talsa
acplicazione dell’art. By dell’art, 12032 L., ‘.
Comungue Cmessa e/o  insufficiente o/ contyaddictoriu
motivarione” - lee sola  Impokilliare srd Ceii®ip
Vaffermazione della carensa cdel proesupposto S N
surrogazione azichata - stavolta ai sensil  Jdgly WL 1
dell’art. 1203 cod. civ. = & cioe della margdala “wsofgonsa
in capn al G di alcun diritte difregyesgo: mentrg
invece con la scrittura privata del 18, NS0 adesti 51 cro
impegnato anche in proprio appunto 4 pagdre la : e
apparendo contraddittorio alfermare Tfavwenuto pagamento i
proprio da parte del o fnegare Lale  obkbl oo,
aliretlanto necessarlamentc persgnale.

3. Dal cante loro, deil Eontxoridorcont iz

2. 1. ] |R ||V R S AT B S s

dapprima 1l riorso \principale per vielazione dell’art.

th6-bis Cogdif\ proc. A ; rilevando  non  ossere slati
formulati  JUesIk iV di diritte; deducons la  correrte
a1l intelpraNgf L one della clausola contrattuale ool 1
soittura” VB.1.91  anche sulla sussistenza Ur feer i
elbllav] del venditore nei ¢onfronti dell’acgui ronrs;  our
csclimtende il carattere decisive della considerazions doella
rancara  produzione delle soritture contabicg, Lresl suone
sugli o altri elementl valorizzati dalla corte Lerritol iale;
rimarcana c¢he nessun  obbligo sussisleva it ZaEp

nel confronti del or ‘.i:H‘r.cur:\. a1 effelbaar.

i1l pagamento e che cgmungue non ricorcong | presupposti o=r
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la surrogazione legales invecata; € concludens  per o L

rigetto del ricorso;

3.2. la srl in lig.ne esccepisce anch’essza Lla

viglazione dell’art. 366-bis cod. proc. Cciv. per

formulazione del quesitli e, comungus, Hega gua_ulifgus Ji14i0
mot.lvazicnale  nella ricostruzione del pagameinl i B
clfeltuatl dal in propric = non dalla ,
anche per 11 ruolo nen docisivo, nells dererminazfF Wl La
gravata sentenzea, dalla valutazione i | |4y wancara
produzione dei  documentl contabili; guantd® ¥ secondc
mottive, rimarca che nessun obbligoe sussislebs” 1n cape o
verse il debitore _apirgipal® , S
caonseguente ineslistenza ol un  sflo di€itFo di sarrcogarst =0
lizge al greditore accipisng ; deduce Ja vargnzs oAl
prove su creditl dellad Immobiliare syl werse il
o s condatre inerti i quest L Lme
nellfesercizio dey prHopf Airitti; ulterasrmenle argomeni o
sulle conseguenge dellla preesistlenza Jdi una garanzia roale
a tutela ded credito)garantito; e concliuds anch’essa per 1]

rigeLto del TIGo¥so;

3.3 .\ Ml in%, IA "B sropone ricorso incidentals

cofvdizionata, per 11 caso che, nonoestante 11 rigette de|

damande] “di & mmohiliare , Donsd Aallsora

rilevare la guesticone, tralasciata dalla corto 2L mer o,

della contigurabilita i una condanna proouncial s el

confronti Ln proprio, nonostante la carenza ol oualsiase

presupposto e perfino di una domanda 1n Lall

4. Va premeszc che 1 due ricors., proposti

medesima sentenza, VAT Tra Loro riuniti al Henld g



CASSAZIONE /o=

dellTart. 235 eced., proc. Ciwve: © che @alia fTaivispecie nan

si applica l’art. 266-bis cod. proc. <oiv.: la s2nzonia

impugnata € stata pubblicata invers In data 7.2.06 & L
rnorma  appena ricordata ¢ stata dintrodotta dall’art. 5 del

d.1gs. 2 tebbraio 2006, n. 40, ma resta applicabile i

virta della disciplina transiteria dellata E el
secondo dell’art. 27 del medesimo decrerte - ai ricorzfPprgs
cassazione propesti  avverso le  saentenze e gM == N

5

provvedimenti pubblicati a decorrers daiia Male Jf JFitrara

in vigore del decrelo, cioé dal 2 marzg, 2@Uug\ie Glhye:

possa rilevare la sua abrogazione - a\[a® Aompo dal
i i } - . O T '

Jugl io Z009 ad opera dell’fart. 47,8 comma | g ARl

.egge 18 giugno 2009, n. 69, fin WrHg dells disciplins
transitoria dellfart. 58, gommaOguinto, o gques-'ullimal;
ono  pertanto  destituitd Bi Wopndamentoe le cowezioni ol
inammissibilita per mancatafifopmularione di quesiti.

5. Va esaminate 1| phim® motive; ma esso ¢ infondalto:

5.1. deve prfemettersi che:

5,1.1. An " tema di interpretazione del contratto o di
atti negoziali, il sindacato di legittimita puo avere ad
oggetto nom gia la ricostruzione della volonta delle parti,
bensi solamente 1’individuazione dei criteri ermeneutici
del processo logico del quale il giudice di merito si sia
avvalso per assolvere la funzione a lui riservata, al fine
di verificare se sia incorso in vizi del ragionamento o in
errore di diritto (Lra lez molte, v.: Cass. 31 marso 2006,
. 7597: Cass. 17 aprile 201, n. 755%7/;

2012, n. 210Y; Cass. 1l ottopre 2017, n. 17324};

9
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2.1.2. per di pidu, le regole legall di  srmenculica
contrattuale sono governate da un principie di yetarchia
in forza del quale | criter! degli artt. 1367 & 1363 oo,
cive prevalgono su guelll inlegrativi degli artt. 1365-1:/7

cod.  civ., poste che Ja determinazione ogge!tiva el

significato da attribuire alla dichiarazione non ha raden
Wressera guando la ricerca soggstbiva conduca ad un AD Do
risultato cvvero escluda da sola che le parti achi Mg Nued o
in essere un determinato rapporte giurigéo: RetPanto,

I’adozione dei predetti criteri intagral A p@ oortare

alla dilatazlione der l corntenuto neges e Lo med gt

I"individuazicone di diritti ed obblidghi Tworsi da guel |l
espressamente contemplati e cMh LIt e w madlant o
feterointegrazione dell’asseQoQrneglziale esplicilament:
previste dal contraonti/ dbppuBe, se tale adeguaments =3
presenti, in astratte, idoflecpa bon conlomperare 11 lur

Lnteresse (Cass. 24 \g@mnaps 2012, n. 990: sulla oeice

i

parte, wv. allrefl, trd lée molte, TJass. 22 marzo L0Lr
bB52, ovverofass. 25 Sttobre 005, n. 20660

5.2. la 90T arza dellec ricorrenti pobrebbe quallifjcarsi
Jia per (o Sefc lnammissiblie per insanabile dilar=o i
spgCiiMeilfa, in  guants non  si indica  quale  aritornio
criieneutife sarebbe stato violato;

@&”. o tuttavia, si noti che la

=scludes 1l'attribuibilita deil pagamentl alla (RN

s0lo per la mancata produzione dei bilanci, ma anche per il

tenore 1lnequivoco della ricevuta rilasciatas dalla

in data 11.2.91 in ordinc al pagamento di §F 595.497.60% =

delle  espressiond della scrittuza del Tt w B2 = el

10

i
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pagamenti, 1n nessuna delle quali vienc mai szpeso il noeme

aclla quale solvens: e rega gqualsiasi rilovanza

all’elemento, posto in luse dal giodice di orimo grode

r

della coslituzione del in derta Serittuds privai

anche quale ligquidalore ¢ guindd aqualc Tovgale

D.4. non ¢ necessaric approfeondire 1’'esame dsl AR
attribuito dalla coerle terr loriale alla mancaf el
dell’inserimento dell’operavzione nelie gsoriphure BonPatili
della ; & ben vero che ) a@inral@ o, o]
clrcostanza doveva risullare s¢ non o Nro@Qwhn  dovornss
duplice annotazione: di una vece_atRiva, A costituita ol

versamento dell’ lmporto & tavere 3 T
£

Sdenlificazione di versante &£ 0causala,

1 avendy piatuls

pur, si badi, senza avglng awWito obblige - decidore (i
riversare, a qualungue Litold, il socio ;- il
import ' ricevuli dallfaSguirenlte Imnobiliare , AREI

Aalla T @ d1 Lifid contestuasle w o e s

corrispondeng®\ voce passiva, di pari esborse & titolo i
pagamento deWl@eli 10 altrul in qual.ba di [ldesinssare;
5.5.-\Sppur®t in via dirimonte, deve gul osservarsi oo
corn ragighamento stavolta scevre doe evidert i vigi
jilridigisg la corte territoriale wvalocrizza Ldoneamer ' «
altT@lementl (diversi cloé dal riferiments walla mansata

congiderazione nelle scritture contabiii, 1Y guale  pac

1

degradare ad elemento di rincalzo e quindi non determinant.
41 fini della decisicne, tante ¢he la sSua  eventiogls
scorretteszza ron inciderobhs sulla condivisihilita

guast’ultima) @] cliod gquelli Testuali dei cdocument |
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esaminat i 5 prokatori in Jenere, i hase

congruamentce esciude (sl veda soprattutto A pan.

sentenza gravata) la riferibilita del pagamonti,
da Immobiliare srl, alla srl in lig.rne:
element i diversi, c¢he sono di per  se stessi idonedl
tondare pienamente la conclusicne ragg.unta;

5.6. infatti, 1l wersamente del prerzo costifs-Qe

U’ obbligazione covidentemente assunta  Jdalla Tmmi@l-0. #ire
verso 11 venditore doelle azicni oA gquote El
in proprio o non verse la sociefdy She @on assume
(n¢ potrebbe assumere; la voste di parley daedl Lonlratte i
vendita delle azioni, 1in cul si risalve "o =scritturs del
1%.1.91, attesoe lfoggetto Jdel nggoziQ ($essicne i quort:

azioni): siccheée, al fine difldindividoare 1l solvenz de’ o
future estinzioni delle eSposizloni del debltore gazantile,
non rileva che in detta Sorprttura s$i sia cvostituite il

anche quald “Begales rappresentante i ,

se, al momento Mel versamento, egli si qualifica agire pov
conto dell’dCqulrente i ¢ <ecme aaelarato dalla corte
territoriale®®@eon ¥ accertaments  di tatto  che slugge i
gqualungqueQuer Wca diretta in sede dl Tegittimita;

e Mdeve allera concludersi chig, con ragionament
aftrettamto scevro da evidenti wizi leogicl o qgiuridici,
brand la 9v6 3 a di merity afferma he 1. Bk estdo
dell’”imputazione di pagamenti e altri alti ssluterl in capo
a4 socleta di capltall non possa proscindere da rigorose =
Lranguillantl forme: giungendo a privilegliare, 4 gquel [ ine,

la «considerazione, guale destinataric del preida ol

dogulste delle sue azioni, del i perscna, nonohs
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della qualita dichiarata dal solvens all’atts del Dagamaernl o
d=lle somme a fronte del debito garantite dalla socicl .
delle cul azioni pure egli era titolare.

6. Non diversa =zorte merita il secondo morive:

©.1. la surrogazione legale di cui al n. 3 dell’art.
1203 cod. civ. (unica Trattispecie cui ritualmenie o]
riferisce in questa scede, dopo 1iniviale dizpieaMiviiag
anche di  altri Lipl di  avzionl surrogatorie, MmMEiNad i
evidentemente abbandonate o rigerrare! non sd configura per
il solo fatto di aver pagato il debito altrui, ma solo nel
caso in cui colui che paga sia tenuto,. con Jaltri o per
altri, al pagamento del debito, o sia comunque legato al
debitore da un rapporto preesistente al pagamento, idoneo a
giustificare 1’esercizio dell’azione di regresso nei
confronti del debitore (fict tULlce o fra le piu recenti:
Cass, 29 gennale 2010, n. E20805 in motivaziore, Cass.
vttobre 2011, n. 2188, Phe esclude zilevanza al =mero
interesse del sg¢fivens &ll”estinzicne del debito!;

6.2. orbgfie, Una walta acoertate, per guanto aragomonl ol o

in ordine aWEEERN motive di ricorso, che | pagamenti =

Tmputab Mggal in proprio, Sorrettamanto La oorte

PaNGr 3] o asol ude 1a ricorrenya ol Almeno U l=1
presupposfi di  applicabilita dell’art., 1203, n ¥

C1vigwberché  gquesti nen aveva, appunta in propric

obbligo di  pagare, né nei conflront i Al Ta reditrs s
Cariplo, né nei confrenti dolla debitrico cluretuthtec wole
in via di tideiussione - srl, rispettns alla guaie
egll rimanc tecnicamente un  terzo, per 1o soolasrtico
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principio di  separarione del patrimoni delle =

rapitali da quelli del singoli scci;

h.3. pertante, anche 11 secondo mol ive ¢ Intondalo.

/. In conclusione, 11 ricorso principale & respinto

L'incidentale, slocoms espres

samente  prospsattato Come

condizionato, Vi dichiarato asaorbi Lo, le Pt sl

principali wanno, 1in c¢onseguenza dolla Jloro soccornd®@ .

G

condannate solidalmentea = per

processuale e la sostanziale

pagamento delle spese del giudizio di legiQLimiLagin §ave

Jdi clascuno del gontrovicorrvonti (&2, [Nr
solido, per 1l loro evidente pari inlekessailn cadsal .
P. Q. M.

La Corte, pronunziando g0l Fhcorgi o riunitl, rigoelta

wrincipale e dichiara gssorbito, 1/ incidentale; condanna

Fra loro in solido ed 1in porsona  dei rigpelbivi  Tex

rapprosentanti p.t., | ¥ srl e la Tmmohbiliare

srl al ( pagamente  delle  spese del  g1udiob

legittimita #An favorne” dei controrvicorrenti, Liguidato:

B A Gin € 10.200,00, Wi cui € 200,00

esborsi NQ@er |G | e |R HV }..a, tra oo

1 sorl L, An g A0, 200, 09, d@i chl ¥ 200,00 piv osharsi

[ef s l.i srl o in lig.ne, in pers. el Teqg. rappr.r

p.re in € 10,.200,00, @i egui € 200,00; por twini, o

CEA, IVA ed accessori di legge.

Cosi deciso in Roma, nella camera di consiaglic de

terza sezione ¢ivile della Corte suprema i ceass
addi 17 dicembre 2012,

L'Estensore
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