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LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

SEZIONE PRIMA CIVILE

. . . R.G.N. 16168/08
Composta dai Sigg.ril Magistrati:

. \ Cron. 21 ¥*
hott. Francesco Maria FIORETTI - Presidente = < XZS
, , Rep.

Dott. Carlo PICCININNI - Consigliere -

. . , . ud. 17/10/12
Dott. Maria Rosaria CULTRERA - Consigliere -
Dott. Maria Cristina GIANCOLA - Consigliere -
Dott. Carlo OE CHIARA - Consigliere rel. -

ha pronunciato la seguente
SENTENZA

sul ricorso prfoposte da:

R HL “c.f.| D rappresenta-

to e difeso, per procura speciale in calce al ricorso,
dagli avv.ti Steifano Spartaco Bacci e Alessandra Fusco
ed elett.te dom.to presso lo studio dell’avv. Ugo Scuro
in Roma, Via Eleonora Duse n. 35
- ricorrente -
contro
E_______J h |(C-f- | |), rappre-

sentata e difesa, per procura speciale in calce al con-
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troricorso, dallfavv. Paclo Cortese ed elett.te dom.ta
presso lo studio dell’avv. silvia Scarina in Roma, Via
Angelico n. 105
- controricorrente -
avverso la sentenza della Corte d’ appello di Firenze n.
132 depositata il 23 gennaio 2008;
udita la relazione della causa svolta nella pubblica
udienza del 17 ottobre 2012 dal Consigliere dott. Carlo
DE CHIARA;
udito per il ricorrente l'avv. Alessandra FUSCO;
udite il P.M. in persona del Sostituto Procuratore Ge-
nerale dott. Rosario Giovanni RUSSQ, che ha concluso
per la manifesta fondatezza del ricorso.
SVOLGIMENTO DEL PROCESSO
La Corte d’appello di Firenze, in riforma della

sentenza di primo grade, ha escluso 17 addebito della

separazione dei, coniugi sig.h |o|R } e sig.ra

T |h P a quest’ultima, che si era al-

lontanata ‘dalla casa coniugale e dopo un anno e MEezzo
aveva presentato domanda di separazione. Ha infatti ri-
tenuto che 1’abbandono, a un’eta - settant’anni - in
cui semmai “piti naturale & il bisogno di vicinanza e di
solidarieta morale e materiale” e dopo quasi cin-
quant’anni di un matrimonio nel complesso non felice,

come dimostrate anche da una risalente separazione poi
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rientrata, trovava la sua ragilone appunto in quella in-
felicita - almenoc per la signora - nella guale ella,
alla fine, non aveva avuto pil la forza di continuare a
vivere. Del che non le si poteva muovere addebito una
volta riconosciuto, anche nella giurisprudenza di le-
gittimita (si fa  espresso riferimento a  Cass.
21099/2007), che nessuno pud essere obbligato a mante-
nere una convivenza non pilu gradita, il disimpegnarsi
daila quale costituisce un diritto costituzionalmente
garantito e non puo, di per sé, essere fonte di fipro-
vazione giuridica e guindi causa di addebitc della se-
parazione.

I1 sig. [:::::::] ha /proposte ricorsoc per cassa-
-ione articolando due motivi di’ censura. La sig.ra
[::::]si & difesa con controricorso.

MOTIVY DELLA DECISTONE

1. - Il primo motivo di ricorso, con cui si deduce
violazione ai. norme di diritto, si conclude con 1l se-
guente quesito ai sensi dell’art. 366 bis, primo comma,
c.p.¢s {ancora vigente alla data della sentenza impu-

A8

gnata) : se, qualora in un procedimento di separazio-
ne giludiziale risulti provato e non contestato che uno
dei coniugi ha abbandonato il tetto coniugale, e in di-

fetto di qualsiasi prova e/o fatto obiettivo che dismo-

stri che tale abbandono sia conseguenza del comporta-
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mento dell’altro coniuge o della disaffezione e del di-
stacco spirituale tra i coniugi, il giudice che pronun-
cia la separazione dei coniugi debba dichiarare
1’addebito della separazione medesima al coniuge che ha
abbandonate il tetto coniugale”.

Il ricorrente non contesta il principio di diritto
atfermato da Cass. 21099/2007, richiamata dai giudici
di appello. Osserva tuttavia che in tale precedente si
ammette, si, che & sufficiente la sussistenza di una
disaffezione al matrimonic tale da rendere intollerabi-
le la convivenza, anche da parte di 4no solo dei coniu-
gi, perché sorga il diritto del. medesimo coniuge a ri-
chiedere la separazione, com conseguente non addebita-
pilita a 1lui della separazione stessa, ma non si SoOt-
trae certo detta . disaffezione alla regola generale
dell’onere della prova. FEra dungque onere della sig.ra

dimostrare fatti obiettivi dai guali risultas-
se la sua disaffezione e la conseguente intollerabilita
della convivenza; nessuna prova, invece, ella aveva
fornito, ‘ad eccezione di una dichiarazione generica e
de relato di sua sorella ("Mia sorella mi ha detto che
non era rispettata da suo marito”), che non provava af-
fatto i comportamenti del marito contrari ai doveri del
matrimonic {(averla, ciog, a sua volta abbandonata quasi

trent’anni prima e averla sottoposta a continue morti-
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ficazioni e umiliazioni) allegati dalla signora a giu-
stificazione del proprio allontanamento dalla casa co-
niugale.

2. - Con il secondo motivo si denuncia vizie di
motivazione. Il ricorrente individua formalmente, agli
effetti dell’art. 366 bis, secondo comma, <C.p.c., il
fatto controverso e decisivo, oggetto di scorretto ac-
certamento, nelle “asserite vessazioni e umiliazioni
che controparte sostiene esser stata causa
dell’abbandono del tetto coniugale” ed osserva che in
ordine alla sussistenza di tale fatto la sentenza di
appello non contiene alcuna motivazione.

3. - Nessuno di tali motivi pud trovare accogli-
mento, per le seguenti ragioni.

Con la riforma del diritto di famiglia cel 1975 la

separazione dei coniugi, com’eé noto, e stata svincolata
dal presupposto della colpa di uno di essi e consenti-
ta, invece, tutte le volte che “si verificano, anche
indipendentemente dalla volonta di uno o di entrambi i
coniugi, fatti talli da rendere intollerabile la prose-
cuzione della convivenza®” (art. 151 c.c. nel testo ri-
formato) .

Con la sentenza n. 3356 del 2007 guesta Corte ha
ampliato 1'originaria interpretazicne, di stampo stret-

tamente oggettivistico, di tale norma - in-terpretazio-
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ne secondo la gquale il diritto alla separazione si fon-
da su fatti che nella coscienza sociale e nella comune
percezione rendanc intollierabile il preoseguimentce della
vita coniugale - per dare della medesima norma una let-
tura aperta anche alla valorizzazione di “elementi di
carattere soggettivo, costituendo la ‘intolierabilita’
un fatto psicologico sguisitamente individuale, riferi-
bile alla formazione culturale, alla sensibilita e al
contesto interno alla wvita dei coniugi”..  Ribadita,
quindi, 1’originaria impostazione oggettivistica guanto
al (solo) profile del centrollo giurisdizionale sulla
intollerabilitd della prosecuzione della convivenza -
nel senso che le situazioni” di intollerabkilita della
convivenza devonc essere oggettivamente apprezzabili e
giudizialmente controllabili — e puntualizzato che la
frattura pud dipendere, come gia affermato da questa
stessa Corte (Cass. 7148/1992) dalla condizione di di-
saffezione ‘e di distacco spirituale anche di uno solo
del c¢oniugi, ha concluso che in una dovercosa “wisicne
evolutiva /del rapporto coniugale - ritenute, nello sta-
dio attuale della societd, Incoercibile e collegato al
perdurante consenso di ciascun coniuge - (.} ¢id signi-
fica che 11 giudice, per pronunciare la separazione,
deve verificare, in base ai fatti oblettivi emersi, ivi

compreso il comportamento processuale delle parti, con
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particolare riferimentco alle risultanze del tentativo
di conciliazione ed a prescindere da qualsivoglia ele~
mento di addebitabilita, l’esistenza, anche in un sclo
coniuge, di una condizione di disaffezione al matrimo-
nio tale da rendere incompatibile, allo stato, pur a
prescindere da elementi di addebitabilita da parte
dell’altro, la convivenza. Ove tale situazione
d’ intollerabilita si verifichi, anche rispetto .ad un
solo coniuge, deve ritenersi che questi abbia diritte
di chiedere la separazione: con la conseguenza che la
relativa domanda, costituendo esercizio di. un suc di-
ritto, non pud costituire ragione di addebito”.

A tale precedente espressamente si rifa Cass.
2109%/2007, richiamata nella sentenza impugnata e nello
stesso ricorso.

Il ricorrente sostiene che tali principi non siano
statl osservati dalla Corte d’'appello perché non vi sa-
rebbe prova dei fatti oggettivi a base della ritenuta
disaffezione della sig.ra .

Al riguardo, va anzitutto ribadito che
1" oggettivitda - nei sensi sopra detti - delle circo-
stanze a base della disaffezione di uno dei coniugil ta-
le da rendere intellerabile per il medesimo la prosecu-
zione della convivenza, non va confusa con

i"addebitabilita delle medesime circostanze all’altro
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coniuge, viceversa non indispensabile, come si & visto,
secondo la legge e la giurisprudenza richiamata.

La Corte d’appello, dunque, non era tenuta ad ac-
certare necessariamente i comportamenti del ricorrente
contrari ai doveri del matrimonio, sui quali il medesi-
mo ricorrente si sofferma; bastava che verificasse, in
base al fatti oggettivi emersi, la disaffezione matura-
ta dalla sola moglie. Tale disaffezione la Corte ha ri-
tenuto, appunto, di argomentare dalle seguentl circos
stanze: a) la pregressa, risalente separaziocne dei’ co-
niugi, che era indice, a suo giudizic, di, una unione
non felice; b) 1l’etd - settan’anni -~ della signora al-
lorché si allontand dalla casa coniugale, che indicava
come L'infelicita avesse superato, per lei, 11 limite
della tollerabilia, perché a wun’etda avanzata si ha in
genere bisogno di stringersi ai propri cari, per rice-
verne solidarietd morale e materiale, piuttosto che al-
lontanarsene.

Nel ricorsc non si dedicano a detta fondamentale
argomentazione della Corte d’appello specifiche censure
con il primec motivo, che pertanto & inammissibile; si
indirizza, poi, la censura di vizic di motivazione, con
il seconde motivo, su una clircostanza - il comportamen-

to del marito ~ estranea alla ratio della decisione im-
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pugnata, cosl destinando anche tale censura alla irri-
levanza e dunque alla inammissibilita.

3. - Il ricorso va in conclusione respinto.

In mancanza di attivita difensiva della parte in-
timata non vi €& luogc a provvedere sulle spese proces-
sualil.

P.Q.M.

La Corte rigetta il ricorso.

In caso di diffusione del presente provvedimento
omettere le generalitd e gli altri dati identificativi,
a norma dellfar. 52 d.lgs. n. 196 del 2003.

Cosi deciso in Roma il 17 ottobre 2011.

11 Presidente

Maria ﬁretti
?%{ O% !




