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LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE M

SESTA SEZIONE CIVILE - 3

. e : : Oggetto
Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati:
REGOLAMENTO
Dott. MARIO FINOCCHIARQO - Presidente - DI
COMPETENZA

- Rel. Consigliere
Doti. ADELAIDIE AMENDOLA

Ud. 05/12/2012 -
Dott. ANNAMARIA AMBROSIO - Consigliere - CC

Dott. GIOVANNI GIACALONE - Consigliere -~ R<G:N-14050/2010

CLOL . 2 €9y
Dott. FRANCO DE STEFANO - Consigliere~. R¢P:
.
ha pronunciato la seguente '
ORDINANZA
sul ricorso 14050-2010 proposto da:
s |SPA | [, in persona dell'amministratore unico ¢ legale

rappresentante, elettivamente domiciliata in ROMA, VIALIZ PLATONE 21, presso lo
studio dell'avvocato FUSCO ALESSIA, rappresentata ¢ difesa dall'avvocato ANGIUS

PAOLO giusta mandato a margme del ricorso;
- ricorrente -

contro

SERIT SICIL.IA SPA - Agente deila Riscossione per le provincie della Regione

Sicilian4 b, in persona del Procuratote speciale, elettivamente domiciliata in

ROMA, VIA POLIBIO 15, ptesso lo studio dell'avvocato LEPORE GIUSEPPE,

tappresentata e difesa dall'avvocato GALLO ACCURSIO giusta procura speciale in

calce alla memoria difensiva;

- resistenti -
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avverso la sentenza n. 2233/2010 del TRIBUNALE di PALERMO, depositata 1
04/05/2010;
udita la relazione della causa svolta nella camcra di consiglio del 05/12/2012 dal
Consiglicre Relatore Dott. ADVELAIDE AMENDOLA,;
¢ presente 1l P.G. in persona del Dott. IGNAZIO PATRONE,

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO
SERIT Sicilia s.p.a. effettud un’iscrizione ipotecaria, registrata al n. 157135/2009, a
carico di s.p.a., in relazione a un credito di complessivi euro 1.493.807,
risultante da cartelle emesse per i pagamento di infrazioni al Codice della Strada ¢ di
var altri tributi.
Notificata 'avvenuta iscrizione, Uesecutata propose opposiziosie ex art. 615 cod. proc.
ctv., deducendo I'nefficacia dell’atto di comunicazione dell’iscrizione, nonché la nullita
delle cartelle di pagamento, dei verbali di contestazione con le stesse azionate ¢ di tutt gli
attl esecutivi successivamente emessi.
SERTT Siciha, costituitasi in gudizio, eccepi in-via preliminare sia il difetto di
giurisdizionc, sia 'incompetenza del giudice adito. &
Con sentenza del 4 maggio 2010l Tribunale, affermato il difetto di giurisdizione del )
giudice ordinario a decidere-sulla opposizione avverso le cartelle porranti somme dovute
per crediti tributari, si e dichiarato incompetente in relazione alla opposizione proposta
contro tutte le altre cartelle, per essere competenti a conoscerne 1 Giudici di Pace det

lnoghi ove erano state commesse le violazioni.

ls ; s.p:a. propone a questa Corte ricorso per regolamento di competenza

affidato a un solo motivo.
SERIT Sicilias.p.a. resiste con memofia.
Il Procuratore Generale, nella sue conclusioni scritte, ha chiesto che il ricorso venga
rigettato.
MOTIVI DELLA DECISIONE
1. Nellunico motivoe Fimpugnante lamenta violazione degli artt. 615, comma 1, 27, 17 ¢

9 cod. proc. civ., 22 e 22 bis legge 24 novembre 1981, n. 689.
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Deduce che con Popposizione essa aveva contestato il diritto del concessionario di
procedere all’esecuzione det verbali di accertamento di illecin ammunistranvi ¢ delle
connesse cartelle esattoriali, specificamente allegando motivi di prescrizione ¢ di
inesistenza dei presuppost di legge, e quindi espressamente contestando i dintto di
procedere 7n executivis; che, essendo stata eccepita Pillegittimita della procedura per
Pinesistenza orginaria del ttolo, e comunque per la sopravvenuta caducazione dello
stesso, in ragione di fatt estintivi sopravvenud alla sua formazione, P'opposizione
proposta andava qualificata come opposizione ex art. 615 cod. proc. civ., fion gia/ come
opposizione al sensi della legge n. 689 del 1981; che, in relazione al mezzo azionato la
competenza per materia ¢ per valore doveva essere determinata secondo 1 criteri
otdinari, mentre quella per territorio era disciplinata dall’act. 27 cod. proc. civ.

Aggtunge che nella memoria autorizzata del 29 marzo 20107 aveva espressamente
eccepito la nullita e la stessa inesistensa della notifiea™di tutte le cartelle esattoriali azionate
con la comunicazione dell'iscrizione ipotecaria, di talché il primo atto con il quale
:l cra venuta a conoscenza declle pretese avanzate da SERIT Sicilia cra proprio
quest’ulumo. Rileva, a sostegno della competenza per ternitorio del giudice adito, che in
Palermo si trovano 1 beni da sotteporre a’'pignoramento e che ivi Pesecutante aveva
notificato Pavvenuta iscrizionie ipotecaria ed eletto domicilio ex art. 480 cod. proc. civ.
Deduce che, anche a volete ammettere che ai gradizi di opposizione all’esccuzione de
gutbus sia applicabile la competenza per materia di cui alla legge n. 689 del 1981, lart. 22
bis di tale fonte stabilisce al comma 3 la competenza del tribunale se per la violazione ¢
prevista una sanziohe pecuniaria superiore nel massimo a lire trenta milioni.

Conclude chiedendo alla Corte di affermare che, in tema di esecuzione forzata di
sanzionl ammnistrative, l'opposizione avverso liscrizione ipotecaria cffettuata in
esccuzione di una pluralita di verbali di accertamento e di cartelle esattoniali al fine di far
valere I'inesistenza originaria del titolo esecutivo per mancata notifica dei predetti verbali,
ovvero la successiva caducazione del titolo stesso per fatti estintivi sopravvenuti, ¢
Pordinario mezzo di cui all’art. 615 cod. proc. civ.

2. Le critiche sono infondate.
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La ricorrente ha proposto opposizione avverso Piscrizione ipotecaria n. 157135/2009,
chiedendo 'annullamento dell’atto di comunicazione dell’iscrizione, nonché delle cartelle
di pagamento ¢ det verbali di contestazione azionati, sul rilievo che: a) per talune cartelle
era intervenuta la prescrizione totale o parziale del credito, ex art. 28 della legge n. 689
del 1981; &) che delle cartelle prescritte alcune crano gia state impugnate mediante
opposizione davanti al Gindice di Pace o al T'ribunale di Palermo; o) che tutte le cartelle
azionate, IN OgNl Caso, ¢rano improcedibili e inammissibili, perché i relativi verbali di
accertamento delle violazioni non crano stati notificati allopponente, né vera stata la
contestazione immediata.

3. 1l dccidente ha ritenuto che tale ulimo motvo evidenziasse che la proposta
opposizione aveva una finalita recuperatoria del mezzo di tutela offerto dalla legge n. 689
del 1981, in quanto le questioni sollevate tiguardavano foxf comrt la formazione di un
valido titolo esecutivo, di talché esse erano altresi-assorbent, fispetto agli ultetiori profili
di llegittimita delle pretese di Serit Sicilia.

La scelta decisoria del giudice di metito € €orretta e condivisibile. \Q/
4. Questa Corte ha gia avuto modo di'affermare che, in tema di sanzioni amministrative, \
non e autonomamente impugnabile con Aopposizione ad ordinanza-ingiunzione il
provvedimento con il quale l'amministtazione finanziatia iscriva ipoteca su un immobile
di propricta dell'ingiunto, a:mene che il ricorrente, formalmente impugnando I'avviso di
isctizione ipotecaria, non-intenda in realta recuperare l'esercizio del mezzo di tutela
offerto dall'art. 23 della legge n. 689 del 1981, vanificato dalla omissione delle notifiche
del verbale~di acecertamento, della ordinanza-ingiunzione (ove emessa), della cartella
csattoriale e dell'ayviso di mora; che, invece, laddove l'opponente contesti la legittimita
dell'iscrizione ipotecaria per intervenuta caducazione del titolo esecutivo, ha l'onere di
proporre opposizione all'esecuzione ai senst dell'art. 615 cod. proc. civ., impugnabile con
l'appello ¢ non con il ricorso per cassazione; mentre, nel caso in cui eccepisca littitualita
della notifica degli atti precedenti, ha I'onere di proporre opposizione agli atti esecutivi,

exart. 617 cod. proc. civ. (confr. Cass. civ. 1° febbraio 2007, n. 2214).

5. Nella fattispecic ls | in via logicamente preliminare, ha eccepito la mancata

notifica dei verbali di accertamento, ¢ quindi la mancata formazione di un ttolo
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esecutivo Jegittimante liscrizione a ruolo e lemissione delle cartelle. Ne deniva che
correttamente 1l Trbunale ha affermato che, attraverso la surrettizia evocazione del
nmedio di cui all’art. 615 cod. proc. civ,, 'impugnante era andata in trealta ad attivare
quello di cui agh artt. 22, 22 bis ¢ 23 della legge n. 689 del 1981.
In tale contesto, mentre tutte le deduzioni in ordine al momento in cui Sicily By Car ¢
venuta a conoscenza delle pretese di Serit attengono, evidentemente, al rispetto del
termine di decadenza fissato dalla legge, e dovranno pertanto essere esaminate dal
giudice comperente, insieme al merito, non par dubbio che assolutamente incoferenti
sono 1 richiami sia al luogo in cui st trovano 1 bent da sottopotre a pignoramento, sia a
quello in cut e stata effettuata liscnzione ipotecaria, sia alla” competenza per valore
stabilita dall’art. 22 bz della legge n. 689 del 1981, e cio tanto pivr che fiessuna deduzione
¢ stata svolta in ordine all'ammontare delle singole sanzioni inflitteal trasgressote.
6. Non ¢ superfluo aggiungere che a non diverse-conclusiont si perviene ove si dovesse "
riconoscete al mezzo azionato natura e forza di opposizione ex art. 615 cod. proc. civ,,
come pretende Pimpugnante.
Nella giurisprudenza di legittimita ¢ consolidato Porientamento pet cui, ove vengano
portate ad esecuzione obbligazioni di pagamento derivanti dalla violazione di norme
punite con sanzioni amministrative, I'opposizione va proposta davant allo stesso giudice
indicato dalla legge come competente per Popposizione al provvedimento sanzionatotio,
¢ quindi, ancora una voltagdavanti al Giudice di Pace del luogo in cui ¢ stata commessa
Pnfrazione alle norme del codice della strada {confr. Cass. civ. 17 novembre 2009, n.
24215; Cass: eiv. 18 febbraio 2008, n. 4022; Cass. civ. 7 marzo 2006, n. 4891; Cass. civ.
13 dicembre 2001, 1. 15741).
Il ricorso ¢ tespinto.
Le spese seguono la soccombenza.

P.Q.M.
La Corte nigetta 1l ricorso. Dichiara la competenza dei Giudice di Pace dei luoghi ove
sono state commesse le infrazioni. Condanna la ricotrente al pagamento delle spese di
giudizio, liquidate in complessivi euro 6.200 (di cui euro 200,00 per esbotsi), oltre IVA e
CPA, come per legge.
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Roma, 5 dicembre 2012

1l Funziopaio Giudiziario

‘Ornella LATROFA /
;/'/

74

11 Presidente

Dott. Manio Finocchiaro

DEPQSITATO Iy CANCEULERIA
w: i,




