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L’ REPUBBLICA ITALIANA MOTIVAZIONE
w SEMPLIFICATA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Bggetto
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE ’

PRIMA SEZIONE CIVILE

Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati: R.G.N. 11765/2009
Dott. FRANCESCO MARIA FIORETTI ~\Presidente —<30“'2;2({
~ i . Rep.

Dott. CARLO PICCININNT - Corwigliere -

Uud. 17/10/2012
Dott. MARTA ROSARIA CULTRERA -~ Rel. Consigliere -

PU
Dott. MARIA CRISTINA GIANCOLA - Consigliere -
Dott. CARLC DE CHIARA - Consigliere -

ha pronunciato la seguente
SENTENZA

sul ricofso 11765-2009 proposto da:

C “M (c.f. L,

elettivamente domiciliata in ROMA, VIA CITTADUCALE
8, presso 1'avvocato MARILENA SCIORTINO,
rappresentata e difesa dall'avvocato GAZZARA
ANTONINO, giusta procura a margine del ricorso;

2012 - ricorrente -

1501 contro

s [N | 188 | P, elettivamente

domiciliato in ROMA, Via CICERONE 49, pressoc
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l'avvocato COSTANZO STEFANIA NICOLETTA,
rappresentato e difeso dall'avvocato BARBARO
MARIANNA, giusta procura a margine del
controricorso;

- controricorrente -
avverso la sentenza n. 75/2009 della CORTE
D'APPELLO di MESSINA, depositata il 02/02/2009%
udita la relazione della causa svolta nella
pubblica udienza del 17/10/2012 dal Consigliere
Dott. MARIA ROSARIA CULTRERA;
udite il P.M., in persona del Sostituto Procuratore
Generale Dott. ROSARIO GIOVANNI RUSSO <che ha

concluso per 1'accoglimente del primo motivo,

rigetto degli altriss—

2]
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SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

, con ricorso del marzo 1999, chiedeva al

Tribunale di Barcellona PG di pronunciare la separazione

giudiziale dalla moglie |M | [c , com cui

aveva contratto matrimonio il 18 aprile 1964, cen ‘addebito
alla stessa, attribuzione a proprio favore dellf asSegno di
mantenimento ed assegnazione della casa céniugale. Analoga
domanda svolgeva in via riconvenzionale)la €onvenuta, ed il
Tribunale adito, con sentenza/del) 24.7.2007, accoglieva la
domanda di separazione digponendol il rigetto delle altre
domande.

La impugnava | la/ sentenza innanzi alla Corte
d’appello di Messinajper dolersi dell’accoglimento della
domanda di separazione fondata dal primo giudice
sull’ intlervenuta/ riconciliazione, protrattasi dal 1986 al
1989, che .aveva posto nel nulla una precedente separazione;
del mancato addebito della separazione al coniuge, dovendo
la ¢risi coniugale ascriversi alle sue numerose relazioni
éXtraconiugali ed al manifestato disinteresse per la
famiglia legittima; infine del rigetto della domanda
d’ attribuzione dell’assegno di mantenimento.

ra Corte territoriale con sentenza n. 75 depositata il 2

febbraio 2009 ha respinto il gravame.

&
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M ||C | ha infine proposto avverso guesta

decisione ricorso per cassazione affidandelo a tre motivi
resistiti dallo con controricorso.
Il P.G. ha rassegnato le sue conclusioni chigedendo
1’ accoglimento del primo motivo ed il rigetto dei restanti.
I1 collegic ha disposto farsi luogo a motivazione
semplificata.

MOTIVI DELLA DECISLONE
1.- La ricorrente deduce violazione,deglij artt. 143 e 151
c.c. in riferimento all’art. 360 n. 3 c.p.c..
1’errore ascritto alla Cofte del merito risiederebbe nel
rigetto della domanda” di ‘addebito della separazione a
carico del coniuge per 1la rilevata insufficienza delle
circostanze incontroverse dedotte a sostegno, rappresentate
dalla deprecabile condotta posta 1in essere da predetto,
consistita nellf abbandono del tetto coniugale, nel
disinteresse ,per la famiglia legittima, nelle numercse
relazioni adulterine intrattenute in costanza di
matrimonio, da cui scno nati due figli. In particolare la
Corte del merito avrebbe fattc malgoverno del dettato
dell’art. 143 .c. che impone 1fcbbligo di fedelta, la cuil
violazione, peraltro nella specie reiterata, rappresenta
indiscutibile causa dfaddebito della crisi matrimoniale, e
sarebbe 1incorsa peraltrc 1in ulteriore errore per aver

ritenuto irrilevante 1’abbandono del tetto coniugale da
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parte del coniuge, seppur si tratti di circostanza decisiva
ai fini dell’ascrivibilita dell’addebitc della separazicne.
11 conclusivo gquesito di diritto chiede se, tenuto conto
del motivo formulato, la Corte d’appello abbia violato gli
artt. 143 e 151 c.c. nel non addebitare la separazignegallo
in considerazione della condotta deprecabide ‘posta 1in
essere dallo stesso, palesemente contraria ai deoveri verso
il coniuge e 1 figli.
1] resistente chiede il rigetto deélla censpra.
I1 motivo & inammissibile. Ya ¥ilevato anzitutto che il
quesito di diritto & forfnulato con palese genericita che
lo rende inidoneo alla’ funzlene predicata dall’art. 366 bis
c.p.c., risolvendgsi in astratta affermazione di principio.
A lume di consolidato ' orientamento nel caso in cui 1l
gquesito siaf, inerente ad una censura in diritto “dovendo
assolvere _alla’/ funzione di integrare il punto di
congiunziene/ tra la risoluzione del <caso specifico e
{Menuficiazione del principio giuridico generale, non puo
essére meramente generico e teorico, ma deve essere calato
fHella fattispecie concreta, per mettere la Corte in grado
di poter comprendere dalla sua sola lettura, 1l'errore
asseritamene compito dal giudice di merito e la regola
applicabile. Ne consegue che esso non pud consistere in una
semplice richiesta di accoglimento del motivo ovvero nel
mero interpello della Corte in ordine alla forndatezza della

propugnata petizione di principio ¢ della censura cosl come

ot
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illustrata nello svolgimento del motivo” {(da ultimo e per
tutte Cass. n. 3530/2012). La censura espressa nel motivo
comunque neppure coglie nel segno. La Corte distrettuale ha
rilevato che la ricorrente non aveva assolto all’onere di
provare che le circostanze addotte a sostegno si
riferissero ad epoca antecedente alla crisi geniugale e
comunque 17abbandono del tetto coniugalé. da ‘parte dello
r.on era rilevante costituendo cgnseguenza € non causa
della crisi. Ha dunque definito la guestiorne controversa a
lume della stessa regola ghela ricorrente asserisce
violata, reputandola inapplicabile alla fattispecie
esaminata per la riscontrata carenza istruttoria. La
critica della ricorrente ¢ eccentrica a questo percorso
logico.

2.- La ricokrente |denuncia violazione dell’art. 2697 c.c.
in reldzione . all’affermazione della Corte territoriale
secdndo cui /incombeva a suo carico 1l'onere di provare le
Sircostanze che avevano determinato la crisi della coppia,
seppur fossero incontestate le relazioni extraconiugali
dello sul gquale, di contro, gravava 1’onere di
provare che tale condotta fosse stata determinata dalla
crisi coniugale gid in atto. Chiede con conclusivo quesilo
di diritto se la Corte d’appello abbia violato Yrant, 2697
c.c. reputandola onerata della prova di fatti incontestati,
ovverc se il coniuge era tenuto a provare che la crisi

aveva provocato la relazione extraconiugale.
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Il resistente deduce l'infondatezza del mezzo.

I1 motive & inammissibile. Non coglie infatti la ratio
fondante la statuita reiezione della domanda d’addebito,
incentrata sull’assenza di prova dell’indefettibile nesso
causale tra la violazione del doveri sanciti nelle
disposizioni richiamate, pacificamente riscontmati, Je la
rottura del vincolo matrimoniale tra le.parti 1n causa,
della cui dimostrazione era onerata lYattrice. "Travisandone
il senso, la ricorrente prospetta. come ‘incontestata la
sussistenza del suddetto nessp causale, laddove, ad avviso
della Corte del merito efa |invece incontroverso 1l solo
comportamento dello , sicuramente contraric ai suoi
doveri coniugali, ma nondimeno inidoneo ex se, seppur
riprovevole, a rappresentare causa fondante 1’addebito.
Tanto meno il mezzo in esame smentisce la correttezza
dell'applicato, geverno dell’onere probatorio in ordine al

riscontro del nesso causale tra la violazione dei doveri

coniugali "consumata dallo e la crisi matrimoniale, di
cui 7 giudice d" appello ha fatto buon governoc
conformandosi a consolidato orientamento {Cass. nn.

25618/2007, 2059/2012) secondo cul “grava sulla parte che
richieda, per l'inosservanza dell'cbbligo di fedelta,
1'addebito della separazione all'altro coniuge l'onere di
provare la relativa condotta e la sua efficacia causale nel
rendere 1intollerabile la prosecuzicne della convivenza,

mentre, & onere di chi eccepisce l'inefficacia dei fatti

L. -
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posti a fondamento della domanda, e quindi dell'infedelta
nella determinazione dell'intollerabilita della convivenza,
provare le circostanze su cui 1'eccezione si fonda, vale a
dire l'anteriorita della crisi matrimoniale all'accertata
infedelta” (Cass. n. 2059/2012). Ad avviso della. Corte
d’appello, infatti, 1’odierna ricorrente non /ha offerto
siffatta dimostrazione, né per 1'effetto 11l coniuge, che
pur ha ammesso 1l’'infedelta, era tenuto 7adi| assolvere al
proprio contraric onere probatorios

3.-Con 1l'ultimo motivo la ricorrente denuncia infine la
violazione degli artt. 147 .e 148 c.c. in riferimento
all’art. 360 i, 3 /8. .p-%. per dolersi dell’omessa
attribuzione dell’assegno di mantenimento in favore suo e
dei figli, 1in ragieone del fatto <che questi avevano
raggiunto 1l'indipendenza economica ed adducendo la mancata
prova dello sqguilibrio tra le rispettive condizioni dei
coniugi. Soggiunge che 1l’obbligo di mantenere i figli non
cessa, c€olyv raggiungimento della maggiore eta, ma perdura
finchéressi non abbiano raggiunto un livello d’indipendenza
economica; nella specie lo versava infine nella
condizione di maggior favore, disponendo di risorse
maggiori. Il conclusivo gquesito di diritto chiede se sia
ravvisabile la dedotta violazione di legge per non aver la
Corte territoriale attribuito assegno di mantenimentc per
sé e per 1 figli né assegnato la casa coniugale.

Anche di questo motivo il resistente chiede il rigetto.

iz
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Il motivo merita la sorte dei precedenti. La decisione
impugnata si fonda sulla rilevata assenza della prova, di
ci era onerata la parte interessata, dello squilibrio
patrimoniale tra 1 «coniugi e della inadeguatezza del
reddito della richiedente l’'assegno a mantenere il
pregresso tenore di vita mantenuto in c@8tanza di
matrimonioc. Quanto alla prole, 1l primoc figlio, dell’eta di
44 anni, era articolista e quindi .percepiva un propric
reddito, 1'altrs, di anni 2, era diplomata al
conservatorio ed aveva concrete prospettive di lavoro. In
assenza di figli minori o non autosufficienti,
1’ assegnazione della casa coniugale alla richiedente non
trovava infine giustificazione.

La ricorrente, quanto all’assegno di mantenimento, critica
la valutazione dei riferiti elementi probatori vagliati dal
collegio, mirandeo in sostanza alla loro rivisitazione e
sollecitandong nuova lettura in tesi corretta e comunque
piu favorevole, che in questa sede & perd preclusa. In
ordine all’assegnazione della casa coniugale non smentisce
la»” correttezza in jure della decisione, conforme a
consolidato orientamento secondo cui 1l potere del giudice
d’assegnare la casa familiare in caso di separazione
personale al coniuge che non wvanti alcun diritto di
goedimento (reale o personale) sull'immobile, “ha carattere
eccezionale ed ¢é dettata nell'esclusivo interesse della

preole” e non pud essere percid esercitato in assenza di
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figli affidati minori o maggiorenni non autosufficienti
conviventi (per tutte Cass. n. 1491/2011)
Tutto cid premesso, 11 ricorso deve essere dichiarato
inammissibile con condanna della ricorrente al pagamento
delle spese del presente giudizio liquidate geme  da
dispositivo.

POM
La Corte:
rigetta il ricorso e condanna lammeicorrente al pagamento
delle spese del presente giudizie in € 1.200,00 di cui €

1.000,00 per compenso, olitfe ‘accessori.

Ai sensi del D.Lgs n+s 196 del 2003, art. 52, comma 5, in
caso di diffusione della presente sentenza si devono
omettere le generalital e gli altri dati identificativi
delle parti.

Cosi decisoc in /Roma, nella camera di consiglio del 17
ottobre 2012

Il Consigliere est. I1 Presidente

(dott.ssa Maria Rosariluiiiire dott. Franceqco Fior
M‘Q"\\l' 'ﬂ“k “) { %\vq(“gﬂ,(ﬁ




