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VA

COMUNE DI MILANO - TUTORE PROVVISORIO DI CcCV

vV C , IN PERSONA DEL CURATORE

AVV. AL
PROCURATORE GENERALE PRESSO LA CORTE DI APPELLO DI
MILANOC.
intimati
nonché sul ricorso proposto da

vV A

elettivamente domiciliato / in Roma, via di Porta
Pinciana, n. 6,unello studio dell’avv. Luana Labo-
nia; rappfesentata e difesa dall’avv. Renato G. Vi-

tettas giusta procura speciale in calce al ricorso.
ricorrente

contro
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V C , IN PERSONA DEL CURATORE

AVV. AL /\
PROCURATORE GENERALE PRESSO LA CORTE DI APPELLOC DI

MILANO.
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intimati
avverso la sentenza della Corte di appello di Mila-
no, n. 21, depositata in data 5 aprile 2011;
sentita la relazione all’udienza del 3 maggio 2012
del consigliere Dott. Pietro Campanile;
sentito per la ricerrente D M avv. Zippar-
ro, munita di delega;
sentito per il ricorrente V A l"avy. Vitettas
udite le richieste del Procuratere Generale, i1in
persona del sostituto dott. Libertinc Russo, il
quale ha concluso pery l"accogbimento di entrambi 1
3 o e W
Svolgimento del processo

1 - A seguito dell’accesso, nel mese di luglio
dell’anno 2008, di militari dell’Arma cC.C.
nell’abitazione di V A , 11 quale ne ave-
va richieste 1"intervento asserendo che la propria
convivente, M D , aveva manifestato
1’ iftenzione di uccidere il minore C V

nato 11 3 marzo 2008, e figlio naturale di en-
trambi, era emerso che la donna, trovata in stato
confusionale, era stata percossa dal y A . Veni-
va quindi disposto i1 collocamento del predetto mi-
nore in una struttura protetta; lo stesso veniva

poli trasferito, insieme con la madre, in una comu-
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nita, dalla guale tuttavia la donna, dopo circa un
anno, si allontanava, avendo appreso la notizia
dell’arresto del y A ., condannato, per maltratta-
menti in famiglia ed altro, alla pena di anni treje
mesi sei di reclusione.

1.1 - Sulla base della segnalazione degli operato-
ri, il tribunale, all’esito della disposta consu-
lenza tecnica d’ufficio, dichiarava con sentenza
depositata in data 3 novembze 2010 lo stato di a-
dottabilita del predetto minore.

1.2 - Tale decisione weniva Separatamente impugnata
sia dal YV A . cheldalla p M

1.3 - La Corte,di appeldo di Milano, con la deci-
sione indicata inm epigrafe, rigettava entrambe le
impugnazioniesVeniva in primo luogo osservato che
non ficorrevamo 1 presupposti, in relazione alla
richiesta del y A di disporre 1’affido del mino-
re adialtra sua figlia, AN V . guante meno
fino alla propria scarcerazione, in considerazione
dell’assenza di rapporti fra la stessa e 1l bambi-
no, il quale, per altro, necessitava di essere in-
serito in una famiglia adeguata. Analoghe conside-

razioni, oltre al rilievo della sua tardivita, ve-

nivano svolte in relazione alla domanda di affido

avanzata dal nonnc materno del bambino.
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Veniva poli escluso che le carenze genitoriall e
personologiche sia del yv A che della p M
avessero carattere temporaneo, ponendosi in evidens
za, quanto alla madre, che gli operatori avevano
segnalato 1’ inadeguatezza della stessa in frer 1t
all’accudimento e al soddisfacimento/dei bisogni
primari del minore, nel cuil confrénti/aveva mani-
festato sfoghi di rabbia, e che la consulenza tec-
nica d’ufficio aveva posto in.evidenza la fragilita
della donna, esprimendo un giudizio negativo circa
l1a possibilita di un<recupero~della funzione geni-
toriale.

Quanto al V A , sl osservava che egli aveva rei-
reratamente costituito nucleil familiari, avendo a-
vuto gialcingue figli da precedenti unioni, e che
anché nei suod confronti erano emerse gravi carenze
genitorialli e personologiche. Rilevata la comple-
tezza del quadro probatorio cosi come delineatosi,
ragion per cuil si disattendeva la richiesta della
DM di una nuova consulenza tecnica, si af-
fermava che 1l percorso terapeutico intrapreso di
recente dalla madre richiedeva tempi incompatikbili
con 1'urgenza di un nucleo familiare tutelante pel

il minore.
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1.4 - Per la cassazione di tale decisicne hanno
proposto separati ricorsi la pM e i1 Vv A
deducendo, rispettivamente, cingue e tre moti-
vi.
Le parti intimate non svolgono attivita difensivas
Motivi della decisione
5> - preliminarmente va disposta la‘riuniong dei ri-
corsi, ai sensi dell’art. 335 c.pw.c.,’ in guanto
proposti avverso la medesimamdecisione.
3 - Nel primo motivo del ricorse proposto cdalla De-
cembrino si denuncia Ei gggunciazviolazione e falsa
applicazione degld artt. I, 2 e 8 della 1. n. 184
del 1983, perwaver la gorte territoriale, da un la-
to) riconosciutk/1aypossibilita di recupero della
capacita gefitoriale da parte della madre, €,
da1llf altro,ne€scluso che i relativi tempi <£fossero
compatibili con le esigenze del minore, senza con-
siderdf¥e 1'ipotesi del ricorso agli altri istituti
previsti dalla stessa 1. n. 184/83, come 1l'affido
familiare.
3.1 - Con il secondo motivo la ricorrente denuncia
contraddittorieta e insufficienza della motivazione

in ordine alla sussistenza dello stato di adottabi-

lita, per aver: a) prospettato 1in termini ambiguil

il giudizio circa la non reversibilita delleo stato
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di abbandono; b) disattesc la circostanza relativa
aﬂqﬁottoposizione della D M a un percorso
terapeutico, gia indicato dal consulente tecnice
d’ufficio come condizione “per il reinserimento/del
minore nel contesto materno”, per altro senza walu=
tare le relazioni del dott. 7 , ¢he davane at-
to dell’esito positivo di detto pergorso; c) ne-
gletto il proposito della D M di” non rico-
stituire i1l nucleo familiaregcom il y A ;od) o=
messo ogni valutazione circa 1l comportamento della
madre nel periodo ssucegessiwe all’allontanamento
dalla comunita.

3.2 - Con il terzo metivo viene dedotta la viola-
sione dellfart.\17 d&lla citata 1, n. 184 del 1983,
nonché omessay. insufficiente e contraddittoria mo-
sivaZione circa un fatto controverso e decisivo per
il giudizio, in relazione, rispettivamente,
all’a¥t: 360, primo comma, n. 3 e n. 5 c.p.c., con
riferimento al rigetto, senza adeguata motivazione,
delle istanze di natura istruttoria concernenti una

nuova consulenza tecnica all’esitc del percorso se-

guitc dalla D M e documentato dalle relazio-
ni del Dott. Z . e l'audizione di wvari sogget-
L.
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3.3 - Viene denunciata, con il quarto motivo, ca-
renza motivazionale in relazione all’accertamento
del pregiudizio per il minore.
3.4 - Con 1l guinto motivo si deduce vioclazione
dell’art. 8 della 1. n. 184 del 1983, censurandosi
al contempo la motivazione della decifione impugna-
ta nella parte inerente alla disponibdlitad manife-
stata dal nonno materno, M D -7, ritenu-
ta inadeguata, in guanto Lardivar
4 - Con il primo motivo del propric ricorso, il Ay
deduce errata appligcazione della 1. n. 184 del
1983, per non essersi considerata la possibilita di
ulteriori interventi, sia nei confronti della madre
del minore, sia’ nei confronti del AV stesso,
avendc questfulfimo dimostrato, come riferito dal
congulente “W€cnico d’ ufficio, Y“autentica pena per
1a distanza dal figlio C V -
4.Y “9Con il secondo motivo del ricorsc del AV
si~ deduce carenza di motivazione in meritc alla
sussistenza dellc stato di abbandono del predetto
minore: non si sarebbe considerato che la carcera-
zione del padre costituiva causa di forza maggiore,

di carattere transitorio, in relazione alla rileva-

ta mancanza di assistenza.
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4.2 — Sempre nell’interesse del medesimo ricorren-
te, si denuncia, infine, vizio motivazionale in me-
rito al rigetto della richiesta di adattabilita
presentata da AN V ., fondato sull’assenza
di rapporti fra la stessa, sorella maggiore di CV
, nonché gia madre, e detto minore.
5 - Va rilevata preliminarmente l/inammissibilita
del ricorso del p vy , risultando totalmente privo
della esposizione sommaria ded, fatti della causa,
requisito prescritto, a,6 pena di inammissibilita,
dall'art. 366 c.p.C.,«4n. 8. Tale requisito puoc ri-
tenersi soddisfattd selo ,guando nel contesto del
ricorso si rinvengano glXi elementi indispensabili
per una precisa ‘cognizione dell'origine e dell'og-
getto della .eentroversia, dello svolgimento del
processo e delle posizioni assunte dalle parti,
senza che sia necessario attingere ad altre fonti
per unapimmediata e precisa cognizione di tali cir-
costanze (Cass. 5 febbraio 2009, n. 2831; Cass.,
Sez. un., 3 novembre 2008, n. 26373; Cass., Sez.
un. n. 1513 del 1998). Essendo 1l ricorso in esame
del tutto privo della parte espositiva, non & dato
comprendere, neppure dalla lettura della parle con-
tenente i motivi, quali fossero, nel loro comples-

so, le specifiche domande proposte dal ricorrente,
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guali le difese delle controparti, quale sia stata
1a decisione del Giudice di primo grado, quali fos-
sero le specifiche censure proposte in sede di ap-
pello, la decisione del Giudice di appello e lesra-
gioni addotte a sostegno della stessa.

6 - Le censure proposte dalla M D , che,’ per
1a lorc intima connessione, POSSORO esdere congiun-—
tamente esaminate, sono fondate.

7 - Deve premettersi che, secondo 11 costante O-
rientamento di guesta Corte ispirato alla valoriz-
zazione del legame hatubalé posto alla base
dell’art. 1 delld legge 2611’ adozione, che attri-
buisce carattere pribritario al diritto del minore
di crescere nelld famiglia di origine, si impone un
particolaregrigore nella valutazione dello stato di
adottabilita,” che non pud fondarsi su anomalie non
gravi del/carattere e della personalita dei genito-
ti, ‘“eomprese eventuall condizioni patologiche di
natura mentale che non compromettano la capacita di
allevare ed educare 1 figli (Cass.., 19 marzo 2002,
n. 3988; Cass., 26 aprile 19939, n. 4139; Cass., 5
novembre 1998, n. 11112).

In altri termini, una patologia di carattere menta-

le, non transitoria, di uno dei genitori, ed anche

un’anomalia della personalita dello stesso, in tan-

10
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to pud¢ rilevare ai fini della sussistenza dello
stato di adattabilita, in quanto si1 traduca
nell’incapacita di allevare ed educare il bambino,
coinvolgendolo a tal punto da produrre danni irre-
versibili al suo sviluppc ed al suo eguilibric psi-
chico (Cass., 18 febbraio 2005, n. 3389; nonché la
recente ord. 12 gennaio 2012, n. 230, .nella qguale
si pone 1in evidenza l'esigenza di non concentrare
1"analisi sulla personalita del ‘genitore, sosti-
tuendo alla valutazione rigorosa dello stato di ab-
bandono del minore quella - non.determinante ai fi-
ni della dichiarazibne di adottabilita - relativa
alla prognosi di evoluziene della perscnalita del
genitore stesso, sul postulato dell'insostenibile
equazione (tra l'immaturita anche incolpevole del
genitore e l'abbandono del figlio da parte del me-
desimo} .

Benvero, come ribadito anche di recente (Cass., 24
febbraio 2010, n. 4545), la prioritaria esigenza,
per il figlio, di vivere, nei limiti del possibi-
le, con i genitori biologici e di essere da lcro
allevato non & riconosciuta in astratto, ma
e finalizzata allo sviluppoc armonicc del minore
stesso, e presuppone gquindi la concreta attitudine

della famiglia biologica ad assicurare allo stesso

11
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il migliore apporto alla formazione ed allo svilup-
po della sua personalita. Esso, pertanto, incontra
i suoi limiti nell'oggettiva incapacita della fami-
glia di prestare le cure necessarie e di assicurare
1'adempimento dell'obbligo di mantenere, educare ed
istruire la prole, configurandosi ip" tal caso lo
stato di abbandono, il quale ricgrrepMion jsoltanto
in presenza di un rifiuto intenzionale © 1irrevoca-
bile di assclvere i doveriemmgenitoriali, ma anche
guando i genitori non siano in| grado di garantire
al minore quel minimo dijcuresmateriali, calore af-
fettivo, aiuto psicaologico indispensabile per lo
sviluppo e layformazione della sua personalita e
gquesta situazione negn sia dovuta a forza maggiore
di caratterestransitorio, per tale dovendosi inten-
dere (quellasinidonea, per la sua durata, a pregiu-
dicare il corretto sviluppo psico-fisico del minore
(¢fr.W@ass., Sez. 1~, 10 agosto 2006, n. 18113; ¢
lugkio 2004, n. 12662; 28 marzo 2002, n. 4503).

gd - La corte territcriale non ha compiute con il
rigore imposto dalla gravita e dalle delicatezza
del caso 1’accertamentc richiestoc, effettuando, da
una parte, una serie di enunciazioni generiche e

mai raccordate alle prospettive di vita del bambi-

12
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no, ed incorrendo, dall’altra, nell’omesso esame di
circostanze veramente decisive.

L’ ubi consistam della presente vicenda processuale
& da ravvisarsi - prescindendosi dai rilievi, (ngn
intaccati da alcuna risultanza di segno cojptraric;
circa la complessiva inadeguatezza gefiitoriale  del
AV - nel ritratto sfocato dellas personalita
della D M , nei cuil confronti, ®Bon essendo
stata segnalata alcuna patedogis nosograficamente
accertata, si segnalano “gravi ‘inadeguatezze geni-
toriali”, che, inserite in um-guadro di “fragilita
psicologica”, dovrebbero desumersi, sotto il profi-
lo morale, dawsfoghil dd rabbia (la cul frequenza
non & indigata) \néi €onfronti del piccelo (g vy

e, dal puntemdip vista dell’assistenza materiale,
nel drave staté di inadeguatezza igienica in cuil lo
stesso versava durante il periodo trascorso in co-
minit&@pin compagnia della madre. L’irreversibilita
di teale stato viene dedotta dall’attitudine passiva
e dai limiti strutturali della M D . la quale
“manifestava durante le visite al figlio un atteg-
giamento passivo e stereotipato”.

Per il vero la stessa corte territoriale, a un cer-
to punte, con riferimento all’ipotesi di

un’evoluzione positiva della capacitd genitoriale
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della donna, non 1la esclude, esprimendo tuttavia
dei dubbi sulla compatibilita del tempo all’ucpo
necessario con “l’urgente necessita del minore d&i
un nucleo familiare tutelante”.
Sctto tale profilo deve rilevarsi che, nel rispetto
del principio di autosufficienza, la ficorrefte ha
evidenziato dapprima che il consulehte) tecnico
duafficie, dott. B » aveva affermato la per-
corribilita del reinserimento.del minore nel conte-
sto materno, a condizione/che la madre si sottopo-
nesse a un percorso dipresamdn carico psicologi-
ca”, per poi richidmare le felazioni del dott. 7

-+ che aveva successivamente assistito la D M

- la quale,Weosi dimostrando di essere del

tutto priva di spirito abbandonico, ed anzi tenace-
mente Jegata al minore, da lei assiduamente visita-
to, nei limiti consentiti - c¢ircostanza parimenti
negleétta nell’impugnata decisione - durante il suo
collocamento presso la Fendazione del B P
Non risulta quindi esaminato e verificato il con-
Tenuto dell’ultima relazione del dott. 7 , 1l
quale, nel marzo del 2011, afferma che la madre “ha
raggiunte una corretta coscienza e intelligenza
critica, con ricadute positive sul suo modo di per-

cepire, pensare e agire, tramite 1la rivisitazione

14
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degli eventi gritiel intercorsi dal momento
dell’allontanamento del suo bambino”, per poi pre-
cisare che 1la stessa “..ha messo 1in evidenza
1’attuale capacita di gesticne di frustraziong je
aggressivita ben note quando ad una madre viene
tolto il suo bambino”.

La Corte di appello ha liquidato Ye dsfanze, anche
di natura 1istruttoria, avanzate dalla D M
fondandosi su un negativo giudizie di prognosi che,
in realta, il consulente tecnico d’ufficio non ave-
va neppure formulato, avendowal contrario espresso
una valutazione, di natura probabilistica,
sull’acquisiziene di una capacita genitoriale, an-
corché embrionales/e sSuscettiva di ulteriori appoer-—
ti, anche esternly all’esito dell’effettuazione di
un pefrcorsctefapeutico, la cul documentata sussi-
stenza ed i cui esiti, di certo, non potevanc esse-
re, igherati. Vale bene in proposito richiamare il
prihcipio, affermato da questa Corte, circa il do-
véere, facente capo al giudice del merito, di tener
conto delle circostanze sopravvenute, anche nel
corso del giudizio di appello, e tali da incidere
negativamente sul carattere di persistenza che lo
stato di abbandono, eventualmente gia accertato,

deve possedere; wvalutando quindi, con particolare

15
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rigore, la serieta della ritrovata volonta del ge-
nitore di prendersi cura del minore ed ogni altro
elemento idoneo a scongiurare lo smembramento dellé
famiglia (Cass., 19 gennaio 1996, n. 431; Cassl. / 1
luglio 1997, n. 6098; Cass., 11 febbraio 2009, M.
1095; cfr. anche Cass., 12 maggio 2006, n. $r019,
in cui si ribadisce che la verifica Wellolstato di
abbandono del minore non pud “esseré.riméssa ad una
valutazione astratta, compiuta éx ante, alla stre-
gua di un giudizio prognostico fondato su indizi
privi di valenza assoluta”).

Si imponeva quindif considefato anche che le circo-
stanze sopravvenute, cosi come prospettate e docu-
mentate - compresa la volontad di non convivere pit
con 11 AV “pcostituivano uno degli sviluppi
dellasvicenda gia prefiqurati in sede peritale, un
accertamento approfondito della loro sussistenza e
dellanloro incidenza, positiva o negativa, sulla
prospettiva di una sviluppo armonico del minore,
nell’ottica, certamente non assolutistica, ma ad
essa subordinata, della prioritaria esigenza della
preservazione dei vincoli familiari esistenti (cfr.
la citata Cass. n. 4545 del 2010).

Parimenti superficiale risulta za valutazicone rela-

tiva alla disponibilita manifestata dal nonno ma-
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terno, fondata sulla ritenuta tardivita
dell’istanza, senza alcun riferimento alla sussi-
stenza o meno di guei significativi rapporti (che,
nei limiti dell’allocazione del minore in una comd -
nita, ovvero con riferimentc alle visite dell nenno
al nipote, nel ricorso vengono dedotfl) sui guali
si fonda il costante indirizzo, in parte qua, di
questa Corte (Cass., 11 agosto 2088, )n. 18219;
Cass., 17 luglio 2009, n. 16%86; N\sulla valutazione
di tale circostanza anche in sede 4i appello, cfr.
Cass., 1 febbraio 2000,” M 1095y,
9 - In conclusione/ il ricorso del Vadala deve es-
sere dichiarato inammissibile e quello della D M

deve essere acgdlto; la decisione impugnata
va cassata con_rinvio alla Corte di appello di Mi-
lano c¢he, in diversa composizione, applichera i
principl sopra indicati senza incorrere nei rileva-
ti Wigd, motivazionali, provvedendo, altresi, in me-
ritojal regolamento delle spese processuali relati-
ve /al presente giudizio di legittimita.

P. Q. M.

La Corte riunisce i ricorsi. Dichiara inammissibile
il ricorso proposto da V A ed accoglie
il ricorso di D M . Cassa la senten-

za lmpugnata in relazione al ricorso accolto e rin-
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via, anche per le spese, alla Corte di appellc di
Milano, in diversa composiziocne.

Dispone che in caso di diffusione del presente
provvedimento siano omesse le generalita delle par-
ti e dei soggetti menzionati in sentenza.

Cosl deciso in Roma, nella camera di consigliordel-

la prima sezione civile, il 3 maggio 2012.

1
e t. Il Presidante
ﬁaﬁmﬁ(’%

Doposikso w Coronte. i
] 29 011 201
/
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