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CASSAZIONE .isii

nonché contro
PROCURATORE GENERALE DELLA REPUBBLICA PRESSO LA

CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

intimato
avverso la sentenza della Corte di appello di Reg-
gio Calabria, n. 12, depositata ln data 11 aprile
2044
sentita la relazione svolta all’udienza pubblica
del 22 febbraio 2012 del consigliere dott. Pletro

Campanile;

sentito Lfave. 3artone, che ra chiesto
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l"accegliment:
Udite Lz richieste del Proauratore Generale, 15

1

imiani, il guale

=

persona del sost. dott. Pasquale
na concluso, 1n via principale, per la rimessione

alle sezieni unite, e, in subordine, per L1 rigetto

Svolgimento del processoc

. - Con ricorso depositatc in data 28 gennaio 2011

D ||A | o |P ||G ‘ “hledevano con-

giuntamente che la Corte di appello di Reqggio Cala-
oria dichiarasse 'efficacia nello State italianc
iella sentenza della Sentenza del Tribunale Eccle-
sitastico Regionale Campano 1n data 28 settambre

2009, confermata in data 14 settembre 2010 dal Tri-

[ )
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bunale Ecclesiastico di Appello presso il Vicariato
di Roma e dichiarata esecutlva in data 5 marze 2011
Gal OSupremo Tribunale della Segnatura Apostolica,
con la quale era stata dichiarata la rullita, pe

difetto di  discrezicne di giludizio da parte
dell’uomo, del loro matrimonic celebrato in Villa
San Glovanni il 13 gennaio 1979,

Con sentenza n. 12 del 14 aprile 2011 la Corte
d'appello adita rigettava la domanda, ritenendo

ohe

2, DPur aon essendo la causa di nullita del viteo-

—
0
=

ge!

er seé ostative al riconcscimento degli ef-
fettl della sentenza ecclesiastica, la zircosranza
che dalla celebrazione del matrimonio alla sentenza
di nullita fossero decorsi pen trent’anni, nel cor-
so dei quali la coppia aveva vissuto “pubblicaments
come tale”, procreando tre f[igli, decerminasse una
volonta di accettazione del rapporto inccmpat.bile

con il successivo esercizio della facolta 4i rimet-

Avverso tale decisione propone ricorso il DI Zalve

‘

affidato a sei motivi.

Le partl intimate non svolgonoc attivita difensiva.
Motivi della decisione

/. — Deve opremettersi che le reiterare richieste

del ricorrente, nonche dello stesso Procuratcere Co-

{ .



verale, di rimessicne della causa alle sszzioni un:-
te di testa Corte lmpingono nel disposto del ro-
vellato art. 374 ec.p.c., secondo cui la decisione
della causa 2 rimessa alle sezioni unite guande la

sezione semplice non condivide Ll principi:o di di-

F1ETo enunciatc da queste ultime: 1l Collegio, per
le ragioni cne saranno appresso indicale, ritiene

di non doversi discostare dai principi costantemen-

te affermatl da guesta Corte, anche a sezioni uni-

[

te, circa le conseguenze, in tema di delibazione di

sentenze ecclesiastiche, della diversa regclamenta-
zlone, nel diritto cancnico ed in guells interneo,
del regime di rilevazione delle nullicai.

Quanto agli altri profili che potrebbero suggerice

L'"interventeo delle sezicni unicte; wva =zilevdto che

b

i1l Frimo Presidente di gquesta Csorte ha Jid rigetta-
ra, con provvedimento in data 8§ novembre 2011,

1"istanza in tal senso avanzata dal r-corrente.

3

3 Cor Ll yEimg mobivo 31 deduce violazione

dell’accordo di revisione del Concordato Lateranen-
Ser {art. &, . 2, e del Protocello addizicnale
vart. 4, lett. b. n. 3), nonché degli art=. 7 & 29

Cost., sostenendesi cne la coabitazione o la convi-

MEITZ

L

dei coniugl non sarebbero ostative alle deli-

bazione di una sentenza di nulli-3 matrimoniale —a-
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nonica, non comportande un

Liordine pubblico italiano.

1.1 con 1l seconde

motivo

il legge = motlvaziocne

circa un fatto controverso o

Z1e,

sostenendos: ¢che

sanante alla consolidata

coniugi contrasterebbe con la disciplina del

-

to canonico, che prevede,
Lpotesi di nullitd, e non di
matrimecnio.

3.2 = Cen 1l terzo motivo

violazione degli artt. 374

comuntLone

contrashbo assoluto con

illogica e contradditteria

deacisivo per giudi-
Lrattribuzione di efficacia

di #ita tra 1

come nel caso 1n esame,

mera annullabillita del

Ll [::::::] Lamenta La

@ 384 c.p.c., per non

essersl la Corte territoriale conformata alla giu-

r.sprudenza delle sezionl unite di gquesta Corte re-

lativa all’irrilevanza della

¢a del coniugil ai fini della

durata della conviven-

delibazione della sen-

tenza ecclesiastica di nullita del vincolo.

3.3 = Con il quarto motivo si denuncia vizio di mo-

tivazioneg,
camente

fatte wenir meno quella

consenso “derivante da grave

G T I

da parte dell’uomo attore’

.

LA

ritenuto che 1l decorso del

per aver la sentenza impugnata apoditti-

cempo avessg

Sltuazione d. wvizio del

difettec di discrezione
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3.4 - Con il quinto motive si sostiene che la pos-—
sibilita di attribuire efficacia sanante al “appor-
o, sulla base di una convivenza la cui durata sa-
rebbe rimessa, £aso per c¥8o; alla valutaziene di<
scrzzlonale del giludice, [inirebbe con violare

orircipi di ragicnevelezza, nonché, in assenza di
elementi obiletrivi di valutazicne, di uguaglianza

giuridica.

3.5 - Con 1'ultimo motivo 31 sostiepe la violazione
degli art. 7, 29 & a4 Cost., in gquanto

l*interpretazione recepita nell’impugnata decisione
arrecherebbe gravse wvulnus al concordato g, quindz,
al cittadino cristiano, non pid in grade di confor-

marsi, nello stesso tempo, alla norma cancnica o

13}

all’ordinamenkto statuale.
4 - Avanti di esaminare la questione giurtdica che
la presente vicenda pone, vale bene evidenziare

preliminarmente, in quanto attinente al rito,
L"infondatezza del rilievo messo ¢on il tersc moti-
8]

vo, che sembra invocare una sorta 4i sistema gJiuri-

sprudsnzale fondato sul “metode del precedenta”,

]

del tutto estraneo al nostro crdinamento. Premesso
che riferimenti alla decisione di guesta Corte

(Cass., 20 gennaio 2011, n. 1343) richiamata «dalla

Corte territoriale appaicno del tutto iaconferenti

6
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(d*altra parte, se l’art. 374, ¢. 3, c.p:c. impone
un vincolo negativo alle sezioni semplici, non &
previstec alcun rimedio di natura impugnatoria 1in
caso di wvieclaziene), deve rilevarsi che tale pre-

cebtto non invesbte 1n alcun modo 11 giudice del me-
]

4.1 - Passando al primo mctive di ricorso, assume
prioritaria = assorbente valenza ['esame del tema
Lnerente alla verifica della contrarieta all’ordine
pubblico della differente disciplina del regrme
delle nullita nel diritto canonico rispetto al no-
stro ordinamento.

4.2 - La materia & permeata dalla particolare natu-

ra dei rapporti fra 1

O
14}

Stato italiang e la Chiesa

cattolica, disciplinati da accordi 11 culi valore

’

nell’ambito del principioc di bilateralita, & consa-

rato nell’art. 7, secondo comma, Cost., che forni-

Sce copertura costituzionale anche agli accord:
successivl al Patti Lateranensi, 1vl espressamente
Indlcati. Ed lnvers si & affermato che anche dopo
l'entrata in vigore della 1. 25 marzo 1985 n. 121,
che ha dato esecuzione all'accordo di modificazioni

el

ed al protocollo addizicnale, del 18 fepbraio 1984,

tra la Santa 3sde e 1'Italia, permane integrza la

riserva esclusiva di gilurisdizicne in favore dei

L e

=7
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tribunali canonici per le cause volte ad accertare
ca nullita del matrimonio concordatario, vale a di-
re del matrimonioc contratto, per libera, concorde,
sgelta delle parti, secondo l2 norme del diritto
canonico e da quest'ultimo disciplinato nel suc ma-
mento genetico, anche per quanto attiene ai requl-
siti di waliditd: logico, irrefutabile coreollario
d1 quanto precede & che le controversie relative
all'accertamente della nullita del matrimonic con-
cordatario restine esclusivamente riservate "in to-
ta" alla cognizione degli organi giurisdizionali
dell'ocrdinamento canonico, fermo restando che |
giudice dello Stato continua ad avere glurisdizione
sull'efficacia civile dells sentenze ecclesiastiche
@i nullita attraverso 1l procedimente di delibazio-
ne, espletate peraltre, in base alla normativa del
1384, in modo ben pllu penetrante di quanto avvenis-

se al sensi della normativa deli Patti LalLeranensi

- L'esigenza di ottemperare al principio “pacta
sunt servanda®™ e, nello stessc tempo, quella di
salvaguardare 11 rispetto del principi fondamental |
del nostro ordinamente impongono di trovare un pun-
to di eguilibrio nelle non poche ipeotesi 1n cui il

ciritto canonico e quello civile siano difformi.
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Viene in

delimitare

no”, che costituisce uno dei

valutars

clesiastica di nullitda del

10786) 11

del Protoc

e PR
della
gensi
nerale
della

La Corte

alla gilurisdizione

nullitd dei

neil vari

presenta r

2 lncompat

considerazicne,

in sede di

che, In
convenzlone che L1
dell’'art. 2 della L. n. 218 del

eriterio di

costituzionale,

attl giwvili,

ispetto

guindi, la necessita di

L1 concetto di “ordine pubblico inter-

Limiti essenziali da
delibazLone

matrimonioc, dovendosi

(Cass., sez, un., 18 lu-

n. 19809; Cass., 10 maggic 2006, n.

rinvio contenuto nell’art. 4; letz. b),

cllo addizionale del 1984 all’art. 797

cuanta divenuto parte integrante

richiama, prevalgono, ai
1995, sul ge-

collegamento di cui all’art. 54

skessa legge.

premesso che “la riserva

aell:

ecclesiastica

in
_ul
&
D
e
‘..n

matrimoni canonici trascrittbi agll ef-

pur con le innegabili diversita che

LsTitutl processuali tale glurisdizione

alla le, non

]

giuriscizlone statu

ibile con L'orzdinamento costitusZzicnale”,

=on La mronuncia  n. 18 del L2B2 dighidrava
1"1llegittimitd costituzionale L I della
egge 27 maggio 13229, n. R10 (E zione del Trat-

tato,

dgel quattre allegati arnessi, o del Concorda-



Lo, sottoscrittl in Roma, fra la 3Santa Sede o |'[-
talia, L'll febbraio 1929}, limitatamente all'ess-
cuzione data all'arc. 34, comma sesto, del Concor-
dato, e dell'art. 17, comma secondo, della legge 27
magglio 1829, n. 847, nella parte in cui le rorme
suddette nen prevedevano che alla Corte d'appello,
all’atto di rendere esecutiva la sentenza del tri-
punale ecclesiastico, che pronuncia la Aaullity ael

matrimenio, spettasse accertare che nol procedimen—

’_A
rt
O
o
w
{o
w
rt
o)
it
O

0 innanzi ai tribunali ecclesiastic
assicurato alle parti il diritte di agire e resi-
stere in glodizio a difesa dei propri dirztti, =
che la sentenza medesima nen contenesse disposizio-
ni contrarie all'ordine pubblico italiano.

Anche in conseguenza di tale pronuncia si addivenne
agli accordi del 1984, in wvirtu dei aquali, per
quanta  gqul maggiormenta interessa, si prevede oche
le sentenze di nullici di matrimonio pronunciate
dar tribunali ecclesiastici, che siano munite dal
decreto di esecutivita del SUperiore organo ecclie-

Slastico di controllo, sono, su domanda, delle par-

L o di wna di esse, dichiarate efficaci nella Re
pukbblica italiana con sentenza della corte
d’appello competentce, gquandc questa accerti:

a) che 11 giudice ecclssiastics ora il grudice com-

10
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petente a conoscere della causa 1n gquanto matrimo

nic celebrato in contormitd dol presente articolor

b) che nel procedimento davanti ai tribunali ecelo-

siasticl € stato assicurateo alle parti il diritto
di agire e di resisters in giudizio in modo non

difforme dal principil fendamentali dell’crdinamento

i

italianc” lart. 8 1. n. 121 del 1985). Il Protocol-
lo addizicnale di tale legge precisa, poi, all’art.

I, lett. bk), che, ™ai fini dell’applicazione degli

i}

(93]

artizoli 7€ & 797 del codice italiano di procedura
civile, si dovra tener conto della specificica del-
l'ordinamento caronico dal guale & regelato 11 vin-
colo matrimonials, che 1n osse ha avuto origina”,
4.4 - Le Sezioni unite di questa Corte, con la nota
decisione del 17 ottobkre 1932 . 5026 affermavano
principlo secondo cul "la dichiarazione di ese-
cutivita pud essere negata sole 1n presenza dl ouna
conktrarieta al canoni essenziall cul si ispira In
un determinatec momento storico 1l diritto dello
Stato ed alle rezgele fondamentali che definiscono
la struttura dell'istituto matrimoniale, g£osl ac-
cennata da superare 1l margire 1 maggliore disponi-
bilita che 1l'ordinamento statuales s1 e impesto ri-
spebto all'ordinamento canonico". Dall’applicazione

di tale c¢riterio discenceva 1. corcllario secondo
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cul una pur rilevante diversitd di disciplina fra
le zause di nullitd del matrimonic considerate ne-
91i ordinamenti statuale e canonico non ha portata
irpeditiva ai fini della dichiarazione di esecuti-
vita della sentenza ecclesiastica, in quanto tale
differenza <trova glustificazione nel livello di
maggiore disponibilita che caratterizza 1 rapporti
ra Stato e Chiesa cattolica.

4.5 - [n applicazione di tali principi wveniva af-
fermata la possibilita di delibare le sentenze cc-
clesiastiche che avevano pronunciato la nullita di
matrimonl concordatari in ipotesi in cui l'azione
di nullita era stata proposta dopo che eranc decor-
s1 i termini fissati dalla legge civile per fare
valere analoghe nullita, riportandec ciod la natura-
le perpetulita dell'azione di nullitd del matrimonic
canonico nell'ambito della mera diversita di disci-
plina e senza distinguere fra le diverse ipotesi
contenute nell'ambito dell'art. 23, comma 2, o.io.
{cfr., fra le tante, Cass. 3 maggic 1984 n. 2677:
Cass. 13 giugno 1984 n. 3535; Cass. 21 gennaio 1985

n. 192; Cass. 18 febbraio 1985 a. 1376; Cass. 10

Cass. 15 novembre 1283 n. 5601; Cass. 4 dicampre

[985 n. ©064; Cass. b dicembre 1985 n. $6134; Cass.
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7 maggio 1986 n. 3057; Cass. /] magglo 1986 n. 3064;
Cass. 31 luglio 1986 n. 4897; Cass. 1 agosto 1986
3

n. 4916; Cass. 19 gennalo 19287 n. 241).

oasivamente, essendo emerso un orienta-

[}

mento seconde cul 1! ilnstauraziense del “matrimonio-

rapporto”, con la pienezza della convivenza morale
s materiale del coniugl, determina una corndizione -
e ricondursi nei priancipi essenzialil
dell’ordinamento statuale - preclusiva della possi-
bilita di far wvalere vizi del "“matrimonisg-atto”
(Cass.; 18 giugne 1987, n. 5354), le Bezioni unite
di questa Corte wveniveno chiamate a comporre 1.1
conkbrasto.

Con decisione in data 11 luglic 1988, n. 47300, wve-

niva ribadito Ll precedente indirizzo, allfesito di

pde

ina perspicua definizione della nozione di oracine
pubblice interno e di una compiuta disamira delle
tesi in base alle quali la comunicne di vile f:a

coniugi, per un determinato periodo, veniva consi-

derata come elemente C

e

senziale, nel nostrzo ordl

namento, #lla disciplina del matrimenio, in manier

[

ale da non consentir la delibazione delle scnLenze

5

seelesiastiche di nullita proaunciate rispetto

vincoll protrattisi nel tempo.
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Mon potendost non r

del temi affrentaci,

richiamata decisions,

L' 05 secondo

SLYRZT1

one

¥

nostrc ordinamento

W
i

comprensivo non

nano la tituzio

(&)

co ne

[67]

che ne

Fag =

regolano il

far valere come causa

clreostanzd ohe una

dichlarateo la nullita

viclazione i

r

dall’srdinamento

2 superate dallo

ase di

ulla

L' imougnatilva del

ria al principio

nellfordinamento

sentikta L' impugnazions

late doroo

dimenc tale regola

fondamaentale

in materlia matrimoniale

invi

all’"intera

L ‘l i3
solo
del
venir
osLalblva
sentenza
di un
norme
Lttaliang,
strumento
Ltale premessa
disposizione

matrimonio

statuale,

o il

non

dell’ordinament

[
rt
fuae

Impresciittibili

i Bl

I'Eoine

are, A

T

dell’ampiezza

della

molivazions

Tette conto di r.chiamars
cut, ossendosl recepitoc nel
t3tema matrimoniale canoni-

delle nocrme che

fi=

Alsdipll=

vinccleo, ma anche di quel-

non @

03
4]

o

meno’, ibil:

&
alla delibabilita la
gceleslasti
matrimonio

Imperatlive or

proprio percheé dercgate

-t
HE

concordatario.

sl & rilevato che, pu:

canonica che consante

In ogni tempo contra-

e

imperatlvo, cntenuto

seconade cui negn o

con=

del matrimonio civile simu-

un cerbto periodae, cio non-

costitulsce un principioc

o, nel quale 51 danno

dell’ impucgnazione, anche

Esclusa; poi,; la rilevanza
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dei principi costituzionall rispetto alla pessibi-
litd di oredicare la stabilita del vincelo, realiz-
7atasi 4anche attraverso la convivenza, Jome calsa
sstativa al rilieveo del difetto genetico dell'atto
costitutivo, siL & posta i1n evidenza la sostanziale

r

peculiaritd della norma contenuta nell’art. 123,
comma 2, ¢.c. l(tale da non consentire la configura-
pilita di Ln principioc fondamentale
aell’ordinamento), tanto pil che l'art. 123, secon-
do comma, ©. ¢., piuttosto che prevederes una sana-

W

toria del “matrimonic-atto” ad opera del “"matrimo-
nioc—- rapporte”, configurerebbe una presunzione 1u-
, 1n assenza di impugnativa entro

1*annc, di 1nesistenza della simulazione.

e |

i afferma, quindi, anche all’esito di una disamina
dei rapperti fra il giudizie di diverzio e gquello
ralativo alla nullitd matrimoniale, che “la limita-
ra portata della convivenza come coniugi” e
Y1’ inesistenza nelle norme c¢esktituzionali di un
orincipl chiaramente evincibile circa la prevalenza

del matrimonio-rapporta sul matrimenio-atto, ancne

s viziatas”, impediscono  la praticabilita  di
un’ interpretdzione adeguatrice, per la guale 1n o-

gnl caso ¢i matrimonio nullo per vizi del c

L’ impugnazione dell’attoc sarebbe comunque Iimpedita
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dal detta convivenza come conlugl, «ne finirebbe
ol comportarea “una sostanziale modiflica
sell’ordinamento”.

5 - [ principi atfermati nella citata pronuncia so-

ro stati costantemente applicati da questa Sezisne,

con numercsli arresti (Cass. L0 maggio 2006 n.
10796, 71 aprile 2000 n. 4387, 7 aprile 1997 n.

3002, 17 giugno 1930 n. 6552 e 17 ottobre 19289 n.

,_.
o
[0

=

rispetto al quali si pone 1n conftrasto sol-
ranto quello richiamato nell’impugnatd declisione

(Cass. n. 1343 del 2011), che; da un lateg, richiama

“alune osservazionl contenute nella nota decisione

delle Sezioni unite n. 19809 del 2008, dall’altro,

pone in evidenza il rilievo attribuite nell’wrdife
pubblico italiano al matrimenlio—rapporto.

Quanto a gquestfultime orofilo, ritiene 1l Collegioc
di non doversi discostare dal principir affermat:
ille dezioni unite di questa Certe con la sentenza
~. 4700 del 1988, con dovizia di argomentazioni che
vengeono 1n gquesta sede cendivise & che, per altrzg,
Jorn sembrano essere state adeguatamente valutate né
da perte deirla corte tarritoriale, né nella stessa
decisicne cui la stessa si 1spilra.

La sentenza delle sezitni unite del 18 luglio 2008,

n. 19809, che pure costituisce un importante momen-

16
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to di riflessione sui temi inerentl al.a del tmita-
sione della nozione di “ordine pubblico nterno”,
iguarda una fattispecie relativa a una pronuncia
41 nullita basata su un vizio del consenso scatu-
rente dall’ignoranza dell’ infede_ta prematrimoniale
di uno dei coniugi, e, nell’ambito della delineata

d.stinzione fra cause di incompatipilita assolutes &

(47}

relative (essendo soltanto le prime cstative alla

delibazione ir considerazione del favor al rlcono-

41

scimento delle sentenze ecclestiastiche di nullita
matrimoniale ai sensi 46l citato Protoccllo addi-
zionale), non apprefordisce il tema daella conviven-

Za .«

Zi ome ~ausa ostativa alla delibazlone, e

11t

1 quale,
anzi, afferma l’irrilevanza nella vicenda scrutina-
rta, Llimitandesi a rilewvare, d<da un late, che “non
appare condivisibile, alla luce della disctinzione
snunciata fra cause di incompatibilita assocluta e

rolativa delle sentenze di altrl ordigamenti <on

1"ordine pupplico lnternac, qualificare come relati-

va quelle delle preonunce di annullamento canonlco
ntervenute dopo molti anni di convivenza o coapi-
razione del coniugl, ritepende 1 impedimento <
cniedere 17annullamento di cul sepra mera conarzios
e di azionabilitad, da considerare esterna & Lrri-

levante come ostacole d’ordine pubblico alla delli-

17
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bazione”, e, dall’altro, che “dopo molte ilncertezze
sul carattere ostative alla delibazione del comper-
ramenti di coabitazione e della cenvivenza del co-

niugi, la giurisprudenza attualmente prevalente e-

sclude che tali condotte, se rilevate, Comportlino
contrascs assoluto con l’'grdine pubblico interno e
impediscano 11 riconoscimento della sentenza <
pullita matrimeniale cancnica”.

In altri termini, le Sezionl unite del 2008 s1 sono
limitate a menzionare la questicne (o, come ha Cl-
levato il Primo Presidente nel citato provvedimen-

"y

te; a “stiorarla”), me, di certo, ncn 1" hanno né
affrontata, né risolta, avendo per altro aspreseo

un giudizio di irrilevanza della stessa nell’ambito

(|

D

1l ricorse esaminato.

6 - Lfaccoglimento del primo motivo, assorbente ri-
spetto alle altre censure, comporta la cassazione
delle decisicne impugnata, wcon rinvio alla corze

rerritoriale che, in diversa composizione, applti-
chera il principio secondo cul la convivenza fra %
coniugl successiva alla celebrazione del matrimonio
non & espressiva delle norme fondamenzall che di-
sciplinane l'istituto e, pertante, non & oastativa;
sobtto 11 profile dell’ordine pubblico internc, alla

delibazione della sentenza ecclesiastica di nu.lita
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iel matrimeonio canonlco, provvedenao, altresi, in

merito al

I

sgolamento delle spese processuall rela-

tive al presente giudizio di legittimita,

Accoglie 1l ricorso. Cassa la sentenza lmpugnata &
rinvia, ancre per la 3spese, alla Corte di appello
di Reggis Calabria, In diversa compesizione.
Dispone chg 1n caso 4l diffusione del presente
srovvedimento slano omesse l¢ generalita delle par-
ti & dei soggetti menzienatil in sentenza.

Cosi deciso 1n Roma, nella camera di consiglio del-

9? f'—‘,‘bbrgL.;\ 2r\~. o)

L4 prima

Il

DEP
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