REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
PRIMA SEZIONE CIVILE
Maglstrati:

Tl1l.mi Sigg.r1

Dott. MARIA ROSARIA CULTRERA - Consigliere =
Cott. MARIA ACIERNO _ Rel. Consigliesre -

na prorunciato la seguante

SENTENZA

sul ricorso 55958-2010 proposto da:
M "A (C.F. ), elettivamente
domiciliata 10 ROMA, PIAZZA NEL  20POLO 18, Dpresso

1Yavvocato VARDONE ANTCNIO

rappresenta e difende,

IS0

2012

645 contro

S BB {CafL |I, nella guale sono
fuse per incorporazicne ;1U | spa,

G.N. 25958/2010

oy D93




il
e
il
D
=
&

|A | scrl, in persona del legals
raporesentante pro tempore, elettivamente Jomicrliata

in ROMA, VIA P.L. DA SALESTRINA 47, DLesso Lfavvocato
GEREMIA RINALDO, rappresentata € difesa Aall'avvocalo
LAGANI GIUSEPPE YITTORIO, glusta procura speciale per

Notaio GLOVANNI CESARC du NAPOLI - Rep.n. 3

- controricorrente -~
avverso la sentenza n. 2346/2009 della CORTE D'APPELLO
4i NAPOLT, depositata 1l 01/03/2009;
udita la relazicne della causa svelta nella pukbblica

udisnza del 19/04/2012 dal Consiglisre DotTT. MARTA

adito, gper -4 controricorraente, 1 'Avvocato GIUSEPPE

JTTTORIQ LAGANI cne na ~njesto 11 rigetto del ricorsc:

jdite il P.M.; in persona del Sostituto ProcuratCre

Generale Dott. [MMACOLATA ZENO che na erclusg per

& § C s Todlad : & .

]'inammissibilita © N SUDCEGlHEf_LgetTD dei motivi
i

dal primo al guarto; assorbimento degli altri motivl
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ad eccezione dell’ undicesimo cne  da rigqertare.

SYOLGIMENTO DREL PROCESSO

Dpropcmeua domanda di risarcimento del
danni nei confronti del_a s.p.2 Banca [:::::::] per
1’ imporzo di 300.000 wilioni di lire,deducendo 4l essers:
recata il gicrno 3/4/20C0 presso la propria Banca ove era
ritolare di una personale cassetta di sicurezza e di aver
sconstatato «che , circa um anno prima (5/5/99), ignotl
avevanc rapinato lfagenzila svaligiando wvar:ye cassette,
cra la quali la sua, contenente gicielli e preziosi del
valore corrispondente a guello righiesto &b via
risarcitoria. L'attrice denunciava inecltre la mancata
cempestiva comunicazione gell’avvenuta rapina;sos:enendo
che da tale cmessa informazione €ra derivato un ulteriore
pregiudizio patrimoniale nonché il danno all’immagine =d
111’ onorabilita dowvuto al deposito 1n giudizio, da parte

T s L |
deli 1

7]

ritutec bancario, del verbale di seguestrc della
cassetta in gquesticne da parte della D.I.A. di Salernc.
! istituzo di credito, chiedenceo il rigetto della
domanda, giustificava l'omessa comunicazicne proprio
si:lla base dell’intervenuto sequestro penale. [n primo
grade venivano escussi testi e disposta CTU sul valore

Zei peni il cui furto era stato denunciato dalla £1id

L
e
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fad
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1 giudice di Prime grado rigettava la domanda
la responsabilita della panca per inidoneita

domanda risarciteria suila

e le

quss:stente
penala)

+a non provata la
documentall (la denuncia
familiari che avevanc

W

prove
strertl

prove testimoniall {degli
parte presso la
igurezza)

accompagnato la
3 cassetta 11 = Jal >

nella
principale propcst
sentenza

base

iepcsitare

su.l’appello

entale proposto dalla Banca,
interessa, {o}s!

Al

incid
che
da

grado, per quel
cgell’ L : derivante
inidoneita

responsabilita

custodia derivante
] cadette Al
4 respconsabl.

~ye s1 tTrovavanc
della clausola limitativa
m in ordine

llante ; w

nullita
ma

kancario’

{ei1l"istituto
udizio patrimoniale Aedotto dalla
giudice del precec

a-

pregl

nffetriva esistenzd,
1a

analogamente al

riteneva,
~re non fosse stalta dimostrata L1’
~omento del furto, dei gioielll di cui si lamentava
In vparticolars, 1l giudice Gl secondo grado
prove ita dal
Tl

la wvalutazione delle
costituilva

mancanzd.
denunci

—
A8

riteneva corretta
vando <he 1a
per

primd giudice, O08Ser
mero atto di parte e le jeposizioni restimoniali,
~itenersi inidonee ad assolvere
& all’entita

loro qenerLci:é, Hdovevano
1’ onere della prova ralativo a.l’esistenza



CASSAZIONE i1

—

del danno cabrimoniale lamentato, dal momento che 1 tastil

(marito e figlio dell’appellante) si erano
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-
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dichiarars genericamence ~he gli oggettl irdicati nella
denunclia =rano ~sntenuti rella cassetta d1 sicurezza ¢
cne eranc 4 conescenza della circostanza perché
accompagnavanoc 3empre 1a titolare pressc la panca quando

aveva biscgno, pPer p:elievi o depositi, di utilizzare la

casseltta medesima. Queste dichiarazionl non aranc,
pertantia, reputate sufficienti a far presumere

1tesistenza del gioielll indicati dall’attrice nella
~assatta al momento d=lla rapira. Neanche il werbale

dell’11/2/94 dells D.I.A secondo cul il contenuto della

cassetta consisteva in alcuni oggettl prezigsl
{bracciali, orecchini, gieiglli) porteva di  per se

ritenersi ldoneo a dimostrare che all’atrto della rapina
vi fossero gli agggetti preziosi indicati rella denuncia,
riferendosi tale verbals ad un diverso momento temporale.

La Corte dfappellc, infine, rigettava anche le altre

dJomande pigarcitorie relative alle conseguenze
patrimoniall dell’ omessa rempestiva comunicazicne
dell’inkervenuta rapina nenché la dedorta lasi1one

dell’ immagine, aZteso che L'istitutc, con le indicazloni
s 1l deposito censurato, aveva esercitato 1l PLoprio

4irit-o di difesa.



CASSAZIONE .o

Avverso zale pronun:ia ha proposto rigcorsc per rassazione
D con undicli mebivl. ristituto bancario ha
ressistito  <on CONLroricorso. Entrambe le partl hanno

depcsitabc memorie ex art. 378 cod. proc. civ.

U

MOTIVI DELLA ECTISLONE

)eve essere ptelimina:m@nte yffrontata in ordine logien
1a dedotta inammissibilita 4el ricorso PEer rardivita
della noti1fica, snllevata nel controricorso. Al riguardo,

deve rilevarsi che 11 termine ultimo per la notificazicne

del ricorso scadeva 1l 2 novemore 2010. Dal gilorne

preceadente 2 rale scadenza si producevano gli effettl

d=lla fusiocone per incorporazione della |U

5.P.A. (incorporatal, a.la guale ara
4

J1
T
o
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[

rotificate il ricorso. unitamente al legale costitulto
nei precedentl yradi, nella 3.2.A
{incorpozante] . T1lustrava la parte controricorrente che
{1 ricorso &era sStato notificatc a mezzo Hel servizio
postale, con atwo consegnato all’Ufficiale Giudiziario il

/11/2010 e trasmesso 2l17ufficic postale competentce
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spettivamente a = U

§.2.A (cessata 1l 31/10/2010); 2anca [::::::::] S

(denominazione cessata rel gennalo 200%&;|U

vy
m
e

rutto estranea a. giudizio): avv. Nicola

roto Pisani, cui veniva conferica procura special

(=]

i
L5
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senivano consegnati a3l destinatari il 6 novembre 2010.
cra, pertanto, contestata la tempestivita della notifica

s la corretta inaividuazione cel Adest1Natario dellLa

medesima. Entrambl i pEaEill d*invalidita della
notificazione 3000 infondaci. Quanto al primo profils @
sufficiente richlamare i1 cecnsclidato orientamento della

gturispzudenza 41 legittimita secondo 1l quale, per

affattn dell zsapntenze della Corte Costituz:enaic rn. 477

o

del 2002 e 28 del 2004, la notificazione a MEZZO posta
deve ritenersi tempestiva Ser i1 notificante al solo

C [

mpimento delle formalita direttamente impostegll dalla

O

I

2.

fale princlpie  si forda suli*illegittimita

wm

q-

18]

costituzionale di un'interpretazione che addebiti al
notificante 1l'esito intempestivo di up procedimento
notificatorio sottratto 2i suol poteri quanto alle
stcivita a lul non ri

sribili. Ne consegue che la

qotifica i

e}

e

erfeziona per il rotificante =al momento

J
Y
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della consegna dell’atto all'ufficiale giudiziario,

specis tempestivamente eseguiza il 2/11/2010, e nonh n

\

quello, successivo, del deposito del p1ego raccomandato

13338 del 2010). Quanto 2l secondo protfile, l7art.
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STk primo comma, cod - UV 4 nella formulazicne
sttualmente wvigente fintrodotta gailtarts 23 del d.lgs
28/12/2004 n. 310), stapilisce che Le societa
incorporanti (O quella risultante dalla fusione) assumono
i ddpliity € gli obplighi delle societa lncorporate,
proseguendo nel loro rapporti, anche processuall,
interiori alla fusione. spiché la nuova norma trova plena
applicazicne 10 ordine ad una fusione perfezicnatasl nel
, deve ritenersi validamente notificato il ricorse

per cassazlione all' incorporata, determinandosi, 170 erdine

[
T
(9]
[
O

al rapporto processuale, una successicne a G
particelare, disciplinata dall’art. 111 X cod. proc. CiV.
peraltro, le g.U. della Corte di Cassazione, ¢on lLa
pronuncia n. 19059 del 2010 hanno stabilito «che, ancne
con riferimento ad una fusione per incorporazione
‘pntervenuta prima dell’entrata in Vvigore del novellato
art. 2504 bis ccd. pProc- C1V., 1" impugnazione ¢
validamente notificata al procuraLore della societa

estinta poer incorporazions rel casg in Cul la fusione sia

intervenuta successivamente alla chiusura della

{
T

discussione o alla scadenza del termine di deposito delle

memorie @i replica, S€ 1" impugnante 0o abbia avubto

notizia dell'evento wodificatore della capacita giuricica
RS

della societa mediante la ncotificazione di esso.”ﬁel parl

infondata la dedotta ‘pammissibilita dei motivi 31
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%

ricorso perché formulst? cumulativamente mediante duplice
contestuale censura di violazione 41 legge e di vlzic 41

motivazione. Al riguardo deve 0OSServarsi che anche nella

vigenza dell’art. 166 bis cod. proc. €iv., che Llmponeva
la formulazions  del quesito di diritte, a pena
4’ inammissibilita, cer i vizi diversi dal quello

disciplinato dallfart. 360 n. 5> e per guest’ultime ura

si del motivo, si & ritenuta amrissibile la denuncla

SENE

i

con unico moTlivo di entrampi I vzl isalvo Ll vincolo,
non pia vigente, della finale indicazione dei quesiti),
nen essendo rinvenibile alcuna prescrizione processuale
specilfica in ordine all’obblige della formulazione
separata (Cass. 976 del 2008; 7261 del 2009; Ss.U. 7770
del 2009) salve che non venga prospettata la medesima

questione  SOTLO profili incompatibili e non 52

i}

no

1rd.

)]

~onsequentemente , 1NCOM rensibili le ra ioni di cen
; i

Nella specie, tuttavia, nei motivi di ricorso la critica

)

41la sentenza impugnata e espressa in modo chiaro = del
tutto intellegibile senza che la indicazione cumulativa
41 wizi ingcida negatlvamenltle sul lore egame. || Passando
{
411’ esame degli undicl motivi di ricorso, 2l primi
gquattro si dernuncia la wviclazione degli art., 2727 e 2129
cod. ¢iv. in relazione all'art. 360 n. 3 cod. proc. C1V.
a l'insufficiente motivazicne della sentenza impugnata 1n

ordine alie valutazions del ~lscontrl nrooator:

F
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jcquisiti, 1R relazione all’art. 160 n. 5 cod. prec. =iV

Il ricorrente lamenta, in partlcolare, ~he La Corte
4’ appellio abbia del tutto omMesSsSO una valutaziore globalie

o ccordinata del guadre indiziario, in spregio al metoao

di walutazione delle prove indirette indicato nei citati

art. 2727, primoe comma, <€ 2729, primo commd  Ead. iy
Inoltre; evidenzia che la motivazione relatciva

all’inidoneita dei singoli mezzl di prova, oltre

sgsere .mpostata L« modo atomistico sSenza correlazi

ad

one

alcuna ra i diversi alementl di fattsy &) snche
intrinsecamente jnsufficisnte ed inadeguata ~an
riferimento 4 ciascunc di assi.

i quattro motivi i Tustratiy da esaminars
congiuntamente, sono fordaty. Deve preliminarmente

asservarsi che 11 contenuto 4i una cassetta d1 sicurezza

~ostitulsce una circostanza di fatto generalmente

1

{iyulgata, attesa ld prioritaria ssigenza di riservaLcsia

che caratterizza la scelta di questo servizio pancaric.

Ne consegue, come sffermato in una recente pronuncia

al

questa Corte, relativa ad una fattispecie del tutte

simile a guella dedotta nel presente giudizio (Cass.
27068 del 20081, la necessita di ricorrere alle

deposizioni degli strettl familiari e a non sottovalutare

od ignorar=z, SE coerentl con L'insieme de1l £ i EahEEY

10
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probatori, elementi di fatto quali la denuncia penale,

solo perché di provenienza unilaterale, dovendaosl sempre
teners conto, nell’esame & selezione del materiale

prokatorio, della peculiarita <del fatt1 da dimostrare. L2

valutazione dei singoli riscontri prebatori, cosl come

sseguita nella sentenza impugnata, non risu_.ta, invece,
cenere L0 alcuna ~onsiderazione la intrinseca
riservatezza della materia. La denuncla pena.e viene

qualificata come yn mero atto di parte prive 4l valore
orobatorlo sggettivo senza specificare se Sia stata

oggetto di esame und cenuncia generica o, cone risulta

J

dagli atti, circost:

Y

.nziata 1n ordine al numero, la

s

-ipologia, la descrizione e 11 wvalore degli ogaeti:
preziocsi custoditz (Cass. 27068 del 2008), onmettendo,

peraltro, di considerare 1’ obbligo, penalmente gsanzionato
di offrire una rappresentazione veritiera dei fatti 3
sarico del denunciante. Le deposizioni testimoniall del
familiar: vengono ritenucte ifsuEfigoentl perche
genericamente confermative del ccntenuto della cassetta
41 sicurezza cosl come indicato dalla ricorrente, ma tale
valutaziocne risulta argomentata 1in modo 1llcgico ed
ingufficiente perche non correlata all’artico
capitolo di prova, contenente lo specifico riferimento

elencazione dettagliata degli dggettld preziosi

unto dalla denuncia penale, Lntegrata nel contenuto
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del capitolo,

risposte che ne Sono sequite.

ey

a alla

valutazione complessiva

Ertrambi 1

nfatti,ceonfermalto la circestanza formulata nel capitolo

isand

O
b
v

Drec

.d accompagnare 1a

Aepositl € dei
fornerdo Sspacl

Jescrizione &

gquanto decrivantl

25 = 25 del
menzionatce

alla

Paraliroy

alla

—

aggiunta

mancata valuta

sencenza lmpugrata sl &

riscontri,
completamente

indiziar:i =&l

precisions ed univocita.

citata
~ircostanziata
natura, deild
gpafugatl, ()

fatto che gli

~ontroricorso) .

nella valutazione

valutazicoe

a fondatezza

effettuate in

fine 4i

sentenza 0.

ragioni della conoscenza (erano gli uniel
ricorrente in panca Lihb sccasione acl

prelievi) de?concenato del_.a cassebtta &
L

fiche indicazioni sulla provenienza, La

le caratteristiche 4i alcuni di essl 1n

da doni andofamiliari. (pag.23 ricorsc @

Tali indicazionl nen vengono
4’ insufficienza della prova.
carenza della motivazione relativamente

dei

della

zione glcbale del gquadrc propatorlc La
limitaza ad un esame dei singoili

modo atomistlco, ometTtendo

di porre 1in correlazione 7gli alementi

verl

icarne i feventuale

i ¥

coerenza,

Come & stato affermato dalla gia

57068 del 2008, “in presenza di una
denuncia alla pelizia giudiziaria della

valore dei singoll gggettl

deposizioni restimoniali relatlv

-

al

m

cuistoditr in banca, ed 1n
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mancanza di oqni prova od indizio ~orbrario (.o Ll
mancato ricorso alle presunzienl di cui agli art. 2727 =
2729 cod. civ., al Line @i ritenere raggliunta la prova
del dannc, & a3 ritenere illegittime, ove noni vendga

adeguatamente motivatec, CLrattandaosl di danni dei quali @&

e
)

stremamente difficile y S€ non impessibile, fornire 1
prova storica”. La necessita di una valutazione glcbale
tel guadro indiziaric, dquando non sia vierato dalla -=gge
il ricorso alle presunzioni, @ la conseguentemsHss

, |

ittimica della valutazione separata del singoll

=
(=

(=2

L@}

elementi di fatto costituliscewcostante orientamento della
giurisprudenza di legitoimita Wty af fermale cuam Corte a1
a

Tassﬁiﬁﬁﬁe che & wviziata di errore di diritto L2

decisicne in cui 11 giudice si sla limitate a negare
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rti acguisiti n giudizio
senza 4accertare sSe 551, quand’ anche singolarmente
sfornini di valenza propatorid, aon fossero in grado di

acguisirla ove valutati rella lcre
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ognuno avrebbe potuto ratforzare a Lrarre vigore
dallfaltro in un rapporta di vicendevole complatamento

{sent. 19894 del 2005, 26022 del 5011). L*orientamento

sopra illustrato & stato ancne molto recentemente
~ipbadito con Llfaffermazione di un oprincipio cae 51

attaglia perfettamente aila presente decisione “la

prova presuntiva esige che 11 giudice prenda in esame
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~pycci L fatti noti emersi nel £o0rso dall* igtruzigne,

valutandoli tutti insieme gli unl per mezzo degli altri.
£', pertanto, erraneo l'operato del giuzdice di merito i
quale a cospetto di plurimt indizi li prenda 1n esame =
1i waluti singolarmente per pcli glungere alla concilusioneg
cha nessuno ai essl assurga alla dignita di prova” [(Cass.
3703 del 2012). In conclusione, 1 priml quattro motivi di
ricorso devono essere accolti con rinvic dells causa alla
Corte d'Appello di Napoli 1in diversa composizione perche,
nella wvalutazione del complessivo quadro indiziario
fornitec dalle parti, mediante 11 ricorso alla prova
presuntiva valuti se s1ano stati dimostrati in TtUtto ad
in parte i danni patrimoniali lamentati dalla parte
ricsrrente e se sia possibile procecere alla loro

liquidazione eguitativa.

Risultano assorpiti 1 motivi 4:i ricorso dal quinto al

decimo, 1n quanto relativi ad ultericri profi

patrimoniale sziologlicamente

all’accertamento relativo al motivi accoltil.

Jeve Lnvecs e3s5ere rigetzato 1ryndicesimo mctivo di

ricorso, relative ad un’autongma VoCEe di dannao, 21 natura

4]

non patrimoniale, derivant dzlla dedotta lesione del

siritto all’immagine e 117 enorabilita della ricorrente

i1
[
i

Il dannc sarebbe stato determinato @all’1stiftuto ba

3CE
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per aver riferitoc in propri atti difensivi dell’esistenza
di indagini penali a carico della cliente & del ssquestro
della cassetta di sicurezza da parte della L[C.I.A. TI1
motivo e palesemente 1nfondatec gerché, come esattamente
affermato nella sentenza ¢’appello, Le allegazioni
censurate sono state [ormulate al fine di esercitare
legictimamente 11 dirictto di difesa in correlazione al
contestato ritarde nel rinvenimento del contratto

di sicurezza.
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cceglie 1 primi guattro motivi di  ricors:
l"undicesimo motivo. Dichiara assorbiti gli altri. Cassa
la sentenza impbugnata in relazicne ai metivi accelti e
rinvia per un nuovo giudizie & per la pronuncia sulle
umu-ﬂ i 2% o= A

spese del{@xaud di Cassazione, alla Corte d4d'Appellc 4i

Mapell, in diversa composizione.

Il Presidente

Il relatore

r.ssa Maria ABclilerno

}1\_2.\,.{ QWA ¢3¢ Vi
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