REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

SEZIONE SECONDA CIVILE

Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati: R.G.N.21820/09
Dott. Massimo ODDO - Presidente Cron. £\ 6 ¢
Dott. Luigi PICCIALLI - Consigliere Rep. (- {

s My
Dott. Emilio MIGLIUCCI - Consigliere U.P.24/4/2012
Dott. Cesare Antonio PROTO - Consigliere

Dott. Alberto GIUSTI Consigliere Rel.

ha pronunciato la seguente
SENTENZA

sul ricorso propeosto da:

Spese diogiustizia — tanifa
penale determmazione
dell onoranio — partecipaziv
ne ad udiensc

[

Avv. |G ||C L rappresentata e difesa, in forza

di procura speciale in calce al ricorso, dall’Avv. Sante
Foresta, elettivamente domiciliata nello studio di
quest’ultimo in Roma, via Tacito, n. 23;

- ricorrente -

contro

AGENZIA DELLE ENTRATE, in persona del legale rappresen-
tante pro tempore, rappresentata e difesa, per legge,
dall’Avvocatura generale dello Stato, e presso gli Uffi-
ci di questa domiciliata in Roma, via dei Portoghesi, n.
12;

- controricorrente -



e contro
PROCURA DELLA REPUBBLICA DI NAPOLI, in persona del Pro-
curatore della Repubblica pro tempore;

- intimati -
avversoc l’ordinanza del Tribunale di Napoli, IX sezione
penale, in data 16 febbraio 2009.

Udita la relazione della causa svolta nell’udienza
pubblica del 24 aprile 2012 dal Consigliere relatore
Dott. Alberto Giusti;

udito 1l’Avv. Sante Foresta;

udito il Pubblico Ministero, in persona del Scsti-
tuto Procuratore Generale Dott. Rosario Giovanni Russo,
che ha concluso per l1l’accoglimento del ricorso.

Ritenuto che 1’Avv. Giuseppina Cela - che aveva di-

fesco nell’ambito di un procedimento penale |C

, beneficiario del patrocinio a spese dello Stato

in gquanto collaboratore di giustizia ammesso allo spe-
ciale programma di protezione - ha proposto ricorso per
cassazione avverso l’'ordinanza in data 16 febbraio 2009,
con cui il Tribunale penale di Napoli ha accoltoc socltan-
to parzialmente 1'opposizione dalla medesima sollevata,
ai sensi dell’art. 170 del d.P.R. 30 maggio 2002, n. 115
(Testo unico delle disposizioni legislative e regolamen-
tari in materia di spese di giustizia), avverso il de-

creto di liquidazione del compenso professionale:



che il ricorsoc per cassazione -~ inizialmente propo-
sto nelle forme del rito penale - & stato notificato il
30 ottobre 2010, a seguito dell’ordinanza interlocutoria
di questa Corte n. 16432 del 12 luglio 2010;

che il ricorso e affidato a due motivi;

che 1’Agenzia delle entrate ha resistito con con-
troricorso, mentre gli intimati non hanno svolto attivi-
ta difensiva in questa sede.

Considerato che con il primo motivo (vioclazione dei
minimi tariffari: artt. 115 e 170 del 4d.P.R. n. 115 del
2002, in relazione al d.m. 8 aprile 2004, n. 127 - cap.
II, art. 1, co. 5 e tabella C - Penale 6.2 - e all’art.
29 della legge n. 794 del 1942) ci si duole che il Tri-
bunale abbia rigettato in parte 1'opposizione assumendo
che in ordine alle udienze di trattazione e discussiocne
degli altri soggetti processuali spettava al difensore
la scla voce 6.1 della tabella C - Penale in quanto non
risultava che il difensore avesse preso la parola in
quelle udienze;

che il motivo si chiude con il seguente quesito di
diritto: "“la dove si wversi nel caso di attivita legale
limitata alla partecipazione alle udienze penali di
trattazione e discussione degli altri soggetti proces-
suali, se il difensore assiste attivamente alle udienze,

seppure non intervenendo espressamente, ritenendolo inu-



tile e dannoso alla difesa del proprio assistito o per-
ché l’assistenza alla discussione non prevede una diver=-
sa condotta che non sia quella di ascolto attivo (ma ri-
gorosamente silente), il giudice ha il dovere di liqui-
dare — necessariamente e imprescindibilmente — i relati-
vi compensi non derogando ai minimi tariffari e tenendo
in considerazione i criteri di cui alla tabella C - Pe-
nale n. 6.1 e 6.2 (capitolo II) di cui al d.m. n.
127/2004, riconoscendo le voci in misura assolutamente
corrispondente a detti criteri e quindi, in ultimo, ap-
plicande rigorosamente ed autoncmamente le singole voci
della tariffa cosi come specificamente previsto ai punti
6.1 e 6.2"?2;

che il motivo - scrutinabile nel merito, perche,
diversamente da quanto sostenuto dalla difesa erariale,
non si limita a pretendere una nuova valutazione della
tariffe liquidate, ma prospetta una violazione di legge
- & fondato;

che per la determinazione dell’onorario
dell’avvocate che sorge dallec svolgimento dell’attivita
professicnale nell’ambitc di un procedimento penale, la
tabella C della tariffa penale, approvata con decreto
ministeriale 8 aprile 2004, n. 127, prevede, in relazio-
ne alle udienze, un importo base per la semplice parte-

cipazione (anche un mero rinvio) (punto 6.1),



un’ integrazione 1in caso di attivita difensive (punto
6.2), indicate in tabella a titolo esemplificativo, e
una ulteriore integrazione in caso di discussione orale
(punto 6.3);

che l’integrazione di cui al punto 6.2 della tabel-
la C della tariffa spetta al difensore che abbia assi-
stito in udienza alle discussioni delle altre parti o
che abbia partecipato, pur senza prendervi direttamente
la parola, ad udienze istruttorie in cui siano state
formulate richieste di prova o si sia proceduto ad esa-
mi, controesami e riesami, confronti, ricognizioni, e-
sprimenti, perizie, contestazioni, acquisizioni o lettu-
re, atteso che la cura e la tutela degli interessi pro-
cessuali dell’ imputato . al cui espletamento
1’ ordinamento riconnette il diritto all’onorario - puo
manifestarsi anche mediante una partecipazione silente,
pure essa essendo espressione di una strategia proces-
suale nella quale si concreta la garanzia costituzionale
del diritto di difesa e del diritto al contraddittorioc
nel processo penale;

che con il secondo motivo si lamenta che
l’ordinanza impugnata, nonostante accolga, sia pure par-
zialmente, 1'opposizione, non abbia provveduto sulla ri-
chiesta liquidazione delle spese del relativo giudizio;

che la censura é& fondata:;



che il difensore di persona ammessa al patrocinio a
spese dello Stato che, ai sensi degli artt. 84 e 170
d.P.R. n. 115 del 2002, proponga opposizione avverso 11
decreto di pagamento dei compensi, contestandeo 1l’entita
delle somme liquidate, agisce in forza di una propria
autonoma legittimazione a tutela di un diritto soggetti-
vo patrimoniale; ne consegue che il diritto alla liqui-
dazione degli onorari del procedimento medesimo e
1’eventuale obbligo del pagamento delle spese sono rego-
lati dalle disposizioni del codice di procedura civile
relative alla ‘“responsabilita delle parti per le spese’
{artt. 91 e 92, primo e secondo comma, cod, proc. civ.)
(Cass. pen., Sez. Un., 26 giugno 2008, n. 25931; Cass.
civ., Sez. VI-2, 12 agosto 2011, n. 17247);

che pertanto l'’ordinanza impugnata deve essere cas-
sata in relazione alle censure accolte, e la causa rin-
viata, anche per le spese del giudizio di cassazione, al
Tribunale di Napoli, in persona di diverso magistrato.

P.Q.M.

La Corte accoglie 1l ricorso; cassa l'ordinanza im-
pugnata 1in relazione alle censure accolte e rinvia la
causa, anche per le spese del giudizio di cassazione, al

Tribunale di Napoli, in persona di diverso magistrato.



CASSAZIONE i

Cosi deciso in Roma, nella camera di consiglio del-
la II Sezione civile della Corte suprema di Cassazione,
il 24 aprile 2012.

Il Consigliere estensore I1 Presidente

Whaks e i




