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REPUBBLICA ITALIANA“ i Oggetto
IN NCME DEL POPOLO ITALIANO esponsabilita
civile
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
R.G.N., 23995/2010
TERZA SEZIONE CIVILE o
Cron. I’C' é%
Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati:
Rep.él,‘,
Dott. FRANCESCO TRIFONE - Presidente -
Ud. 04/04/2012
Dott. MARIO FINOCCHIARO - Consigliere -
PU
Dott. ANGELO SPIRITO - Rel. Consigliere -
Dett. GIOVANNI GIACALCONE - Consigliere -
Dott. RAFFAELLA LANZILLO - Consigliere -
ha pronunciato la seguente
SENTENZA
sul ricorso 23985-2010 proposto da:
S.R.L. in perscna del suoc legale
rappresentante pro tempore Dott. G
[P}, elettivamente domiciliata in ROMA, VIA DEL
CASALE STROZZI 31, presso lo studio dell'avvocato
GAMBZ FEDERICA, rappresentata e difeso dall'avvocato
2012 GRECC DANIELA giusta delega in atti;
546 - ricorrente -
contro
¥
: c | [o | ] , elettivamente

domiciliato in ROMA, VIA PIERLUIGI DA PALESTRINA 63,
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presse lo studio dell'avvocato CCONTALDI MARIO, che lo
rappresenta e difende unitamente agli avvocati
WEIGMANN MARCO, LICONTI FRANCESCC giusta delega in
atti;

|C | | II, elettivamente

domiciliato in ROMA, VIA PIERLUIGI DA PALESTRINA &3,

pressc lo studio dell'avvocato CONTALDI MARIO, che lo
rappresenta e difende unitamente all'avvocato
GALLIANO GUIDO giusta delega in atti;

- controricorrenti -

nonche contro

|C HG P
- intimato -

avverso la sentenza n. 785/2009 della CCRTE D'APPELLO
di GENOVA, depositata il 27/07/2009 R.G.N. 679/06;
udita la relazione della causa svolta nella pubblica
udienza del 04/04/2012 dal Consigliere Dott. ANGELO
SPIRITO;

udito 1'Avvocato ANGELC COLUCCI per delega;

udito 1'Avvocato GUIDC GALLIANO;

udito il P.M. in persona del Sostitutoc Procuratore
Generale Dott. MARIO FRESA che ha concluso per il

rigettc del ricorsoc.
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Svolgimento del processo

Per quanto ancora rileva nel giudizio di legittimita, la
soc. i ] cité in giudizic risarcitorio lafc ] ed il
, sostenendo di avere da loro ricevutce l’incarico di
consulenza per la realizzazione di una clinica linfologica;
incarico dal quale i convenuti avevano anticipatamente rece-
duto {manifestando di non avere pili interesse alla realizza-
zione del progetto), senza pagare né l’acconto, né il corri-
spettivo pattuiti.

Il Tribunale di Genova respinse la domanda, ritenendo che
tra le parti era state concluso un contratto (in data
14.6.2001) per la gestione tecnico operativa del progetto
(con obbligazione di risultato a carico della socleta inca-
ricata), rispetto al quale la Horizont s'era resa inadem-
piente, cosi giustificando il recesso della controparte.

La Corte d’'appellc di Genova ha confermato la prima senten-
za, pur attraverso una diversa motivazione, secondo cui la
menzionata scrittura del 14.6.2001 (alla qguale aveva fatto
seguito una bozza predisposta dalla societa) aveva costitui-
to una mera puntuazione di natura preparatoria rispetto ad

un contratto definitivo mal stipulato.

Propone ricorso per cassazione la s.r.l. attraverso

due motivi. Rispondono con controricorso la ed il

Cons. Spirijo est. 3
s
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. Questi ultimi hanno depositato memorie  per

1"udienza.

Motivi della decisione
Il primo motivo censura la sentenza per violazicne e falsa
applicazicne degli artt. 1325 e 1362 c.c., nonché per travi-
samento dei fatti in merito alla dichiarata natura di pun-
tuazione della scrittura privata del 14.6.2001. Trascritto
1l’atto, sostiene la ricorrente che esso, diversamente da
guanto ritenuto dal giudice, costituisca un contratto com-
piuto e lo deduce: dall’intestazione (“Conferimento
dfincarico”); dal fatto che le parti facciano riferimento ad
un accordo; dall’oggetto (la realizzazione di wuna clinica
specialistica attraverso lo svolgimento di undici fasi tutte
trascritte); dalla causa (contratto di consulenza oneroso);
dalla forma (quella convenzionale con firma delle parti su
ognuna delle pagine). Conclude, dunque, la ricorrente che il
giudice avrebbe ignorato il significato letterale delle pa-
role. Aggiunge pure la societd ricorrente che 11 giudice a-
vrebbe travisato 1 fatti laddove non coglie le differenze
tra l7atto in discussione ed il contratto definitive, in fa-
sa di elaborazione, <c¢he avrebbe 1indicato 1l capitelato
df opere complessivo e sarebbe statoc intestato ad una societa
creata allo scopo. Incltre, il comportamento successivo del-

le parti confermerebbe la natura vincolante dell’incarico.

/

Cons. SpiNlq est. 4

Il motivo & lnammilissibile.
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Esso, di fatto, si risclve nella mera contrapposizione di

una diversa e favorevole interpretazione dell’atto in di-
scussione, senza neppure considerare e censurare specifica-
mente le dettagliate argomentazioni esposte in sentenza per
affermare che a gquellfatto stesso non pud attribuirsi digni-
ta di un contratto compiuto. Presoc attc, infatti, degli ap-
prodi ai gquali & pervenuta la giurisprudenza in materia, la
sentenza supera 1" elemento letterale contenuto
nell’intestazione dell’attec (valorizzato, invece, dal primo
giudice) per tenere piuttosto conto della comune intenzione
delle parti, desumibile anche dal loro comportamento succes-
sivo. A tal proposito menzicona una serie di elementi (si
tratta di quelli esposti alle pagg. 13 e 14 della sentenza e

che qui non € neppure il caso di ripetere), nonché le di-

chiarazioni dei testimoni (|G I,]v e P p che por-

tanc 11 giudice a ritenere che guella in gquestione non ha
costituito altro <c¢che wuna mera puntazione alla gquale,
nell’intenzione delle parti, avrebbe dovuto far seguito il
centratto.

Per 11 resto, occcorre ricordare che il “travisamento del
fatto™ non costituisce neppure un vizico di legittimita ma,
semmai, un vizio di natura revocatoria.

I1 secondo motiveo, posto in subordine rispetto al primo,
censura la sentenza per violazicne degli artt. 346 e 1172

c.p.c. nel punto i cui essa rileva che la socileta non ha ri-
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proposto in appelle la domanda (avanza in primo grado) di

risarcimento del danno da responsabilita precontrattuale. La
ricorrente sostiene in proposito che tale domanda non ¢ sta-
ta rinunciata e trascrive a riprova un brano della citazione
in appello.
Il motivo & infondato.
E’ indubbic che la socletd, soccombente in prime grade, a-
vrebbe dovuto riproporre la domanda in guestione (responsa-
bilita precontrattuale), del tutto autonoma rispetto a quel-
la risarcitoria conseguente alla risoluzione del (supposto)
contratto per colpa della controparte. Tale riproposizione
non pud® ritenersi contenuta nel brano della trascritta do-
manda in appello, nel quale si fa una generica menzicne del-
la richiesta condanna “in ogni caso sia a titolc di risarci-
mento del danno da responsabilita contrattuale che extracon-
trattuale”.
In conclusicne, 1l ricorso deve essere respinto, ccn condan-
na della ricorrente a rivalere la controparte delle spese
sostenute nel giudizic di cassazione.

Per questi motivi
La Corte rigetta 1l ricorso e condanna la ricorrente al pa-
gamento delle spese del giudizio di cassazione, che liquida

in complessivi € 8.200,00 {di cui € 8.000,00 per onocrari) in

favore del ed € 7.200,00 (di cui € 7.000,00 per ono-

Cons. § p‘i’ro est. 6
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rari) in favore della , oltre spese generali ed ac-

cesscri di legge.

Cosi deciso in Roma, i1 4 aprile 2012

Il Presidente

Cons. Spirito est. 7



